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[Lenger]

for sa er der i stedet tale om en ny overvalt-
ning af udgifter fra staten til kommunerne
med den sandsynlige konsekvens, at kommu-
nerne vil vere mindre tilbgjelige til at ind-
stille hjemmehjalperne til kursus.

Svar (27/7 87):

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Socialstyrelsen har oplyst, at den hidtidige
maksimale refusionsberettigede udgift til un-
dervisningsmateriale for introduktionskursu-
set er 15 kr. pr. deltager, for grundkursuset
250 kr. pr. deltager og for et suppleringskur-
sus 60 kr. pr. deltager. Det er imidlertid for-
skelligt fra kommune til kommune, om den
faktiske udgift er lig med den refusionsberet-
-tigede udgift. Det er Socialstyrelsens opfattel-
se, at kommunerne generelt holder sig inden
for belabet.

Der er intet til hinder for, at kommunerne
kan afholde udgifterne til undervisningsma-
terialet. Kommunerne kan f.eks. anskaffe
»klasses@t«, si eleverne kan lane undervis-
ningsmaterialet under uddannelsesforlgbet.

Spm. nr. S 1525

Til ministeren for kulturelle anliggender (22/7
87) af:

Dohrmann (FP):

»Kan det forventes, at ministeren og der-
med regeringen vil stette et forslag fra Frem-
skridtspartiet om en @ndring af ophavsretslo-
ven, saledes at antenneforeninger med over
25 medlemmer fritages for at betale ekstra
licens til Copy-Dan, fordi de f.eks. kan.mod-
tage norsk, svensk og vesttysk tv?«

Begrundelse

Fremskridtspartiet finder det helt uaccep-
tabelt og bureaukratisk, at galdende lovgiv-
ning er formuleret sdledes, at medlemmer af
lidt storre antenneforeninger bliver palagt at
betale en ekstra licens, fordi de kan se uden-
landsk tv. , ‘

Derfor ber loven naturligvis sndres sale-
des, at ingen bliver pdlagt at betale den slags
urimelige regninger.

Svar (3/8 87):

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):

Ved lov nr. 274 af 6. juni 1985 gennemfor-
tes en @ndring af ophavsretsloven (§ 22 a),
hvorefter der blev fastsat en generel licens-
ordning for fordeling af beskyitede verker
over kabelanleg. Fordelingen kan ske uden
ophavsmandens samtykke, men denne har
krav pa vederlag. Vederlagskravet gelder
dog ikke, nar radio- eller fjernsynsudsendel-
ser fordeles over kabelanleg, som ikke om-
fatter mere end 25 husstande i en bygning
eller i en gruppe af nartliggende bygninger.

Om baggrunden for afgreensningen ved 25
tilslutninger skal folgende citeres fra be-
markningerne til lovforslaget (Folketingsti-
dende 1984-85, tilleg A II sp. 2005-2006):

»I stk. 2, 2. punktum, bestemmes det, at
vederlagskravet ikke kan gores geldende
over for kabelanlaeg, som er af en si begren-
set storrelse (25 husstande i en bygning eller
en gruppe af nartliggende bygninger), at de
efter almindelig opfattelse har et utvivisomt
privat preg, som medforer, at viderespred-
ningen af programmer over anlegget er op-
havsretten uvedkommende. Formélet med
denne lovgivningsmaessige preacisering af
omradet for rettighedshavernes vederlagskrav
i henhold til § 22 a, stk. 2, jf. §§ 45 og 47 a,
er som nevnt at undgd unedige og langvari-
ge retstvister, som vil kunne hemme udvik-
lingen pd kabelomradet. Ved fastleggelsen af
antallet 25 husstande har ministeriet ogsa
taget hensyn til, at der efter Ministeriet for
Offentlige Arbejders bekendtgorelse om fal-
lesantenneanleg m.v. af 8. september 1981
ikke kraves nogen teknisk oprettelsestilladel-
se for kabelanlaeg i ejendomme, der omfatter
mindre end 25 privatbeboelser. Den foreslae-
de undergrense vil endvidere efter ministeri-
ets opfattelse skabe mulighed for, at der kan
fastleegges et rimeligt vederlagsniveau for
den enkelte kabelabonnent, baseret pa et
bredt solidarisk opkravningsgrundlag. -Un-
dergraensen vil endelig bidrage til, at man sa
vidt muligt undgar, at de ophavsretlige ve- .
derlag pa en uheldig made kommer til at in-
fluere pa udbygningstakten for et kommende
hybridnet.« . .

Det mé erindres, at licensordningen efter §
22 a er indfert ikke mindst for at undgi, at
ejerne af de enkelte feellesantenneanleg nod-
sages til at fore forhandlinger med de for-



