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[Lenger]

de tilfojet, at sletningen forst skete i 1986, og
over for Socialistisk Weekend den 26. juni
d.4. oplyser vicerigspolitichef Erik Justesen,
at det er sket »i sidste halvdel af 1986«.

Uanset at ministerens ordvalg muligvis ud
fra palydende mé betegnes som korrekt, fin-
der jeg det temmelig vildledende at bruge
ordet »tidligere« uden yderligere forklaring,
idet ordet naturligvis vil blive opfattet som
»for laengst«, hvilket jo tilsyneladende slet
ikke er tilfeeldet.

Faktisk ville det vere et temmelig sert
tref, om rigspolitiet tilfaeldigvis skulle have
slettet kastrationsregisteret mellem juli og
oktober 1986 - lige for jeg rejste sagen i Fol-
ketinget — nar der ikke i de foregdende 30 ar
er taget skridt til en sletning heraf, og nar
rigspolitiet saedvanligvis hellere opretter nye
registre end sletter gamle. Jeg tillader mig
derfor at gd ud fra, at registeret er slettet i
huj og hast mellem den 28. oktober og den
11. november 1986, og det vil jeg gerne hore
ministerens mening om.

Generelt finder jeg det i gvrigt yderst kriti-
sabelt, at dette register har kunnet eksistere i
s& mange ar, og at rigspolitichefen si sent
som i 1981 besluttede at bevare det. Registe-
ret indeholdt de mest folsomme oplysninger,
som tenkes kan, og myndighederne kan ikke
have haft nogen som helst relevant interesse
heri, medmindre man da havde tenkt sig at
bruge det til at yde en symbolsk oprejsning
til ofrene for danske legers kvaksalveri og
politikernes, politiets og fengselsvaesenets
totale magtmisbrug for kun et par Aartier si-
den. Men en siddan oprejsning har jeg ikke
hert tale om, hvorfor jeg slet ikke .kan se no-
gen grund til, at registeret eksisterede sd len-
ge. Jeg mener, at sagen ber f4 som konse-
kvens, at man i fremtiden er langt mere kri-
tisk over for, hvilke registre politiet har mu-
lighed for at opretholde.

Svar (27/7 87):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Som anfert i svaret pd spergsmél nr. S 151
har oplysningerne i det naevnte register ikke
vaeret anvendt i 25-30 &r. Den faktiske ode-
leeggelse af kortene har forst fundet sted efter
den 28. oktober 1986. Destruktionen burde
have fundet sted tidligere.

Spm. nr. S 1456

Skriftligt besvarede spergsmal

Til miljoministeren (13/7 87) af:
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

»Vil ministeren tage initiativ til en meget
hurtig undersegelse af, hvor meget Danmarks
bidrag til Osterseens forurening med klorhol-
dige stoffer kunne reduceres ved forbud mod
anvendelse af bleget papir til en rakke for-
mal, f.eks. emballage, tissueprodukter, avis-
papir og skrivepapir, og er der tekniske eller
okonomiske argumenter mod forbud pé disse
omrader 7«

Begrundelse

Af TV’s udsendelse sendag den 12. juli i
ar om Osterseen og Bottenhavet fremgik det,
at en af de sterste trusler mod fiskelivet i
disse omradder kommer fra papirindustrien.
Iser de klorholdige blegekemikalier, som
bl.a. udvikler dioxin, har i dag overtaget den
rolle, som DDT og PCB tidligere har haft i
miljeet. De draber fiskene, gor dem sterile
eller mindre modstandsdygtige. Det gar ogsa
ud over szlerne og rovfuglene.

Svar (21/7 87):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt sporgsmalet for Miljosty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henholde mig:

»Det problem, der rejses, kan opstd i for-
bindelse med produktion af tre- og cellulo-
semasse, som ofte bleges med klorforbindel-
ser (frit Clz, Cl02, HCIO eller eventuelt an-
dre).

I Danmark anvendes klorforbindelserne til
blegning i papir- og celluloseindustrien kun
pa Fredericia Cellulosefabrik. Stofferne med-
forer her et vist indhold af klorforbindelser i
virksomhedens spildevand.

Mangderne heraf er i de seneste ar redu-
ceret gennem procesomlegninger, og mulig-
heden for yderligere nedbringelse vil blive
undersegt i medfer af Vejle Amtsrads god-
kendelse af 24. april 1987 af virksomhedens
kemikaliegenvindingsanleg m.v. Forbud som
det i spergsmalet anforte skennes derfor ikke
at give vaesentlige effekter.

Det er endvidere styrelsens holdning, at
udledning af disse forbindelser skal nedbrin-
ges mest muligt. :



