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Skriftligt besvarede spergsmal
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[Arbejdsministeren]

I langt de fleste situationer vil det dog va-
re en fordel at f4 len oven i dagpengene.
Med hensyn til den vedlagte tabel fra en lo-
kal SID-afdeling har ministeriet foretaget
nogle beregninger pd baggrund af de oplyste
tal.

(1) 4 timers arbejde a S8 kr. ....... i

(2) 35 timers supplerende dagpenge a 41,69 kr.

(3) Arbejdsfortjeneste + supplerende dagpenge

(4) Dagpenge ved fuld ledighed
(5) Difference mellem (4) og (3)

Tilsvarende vil forste raekke i tabellen ef-
ter ministeriets beregninger udgere folgende
kronebelgb: +344 +357 +353 +349 =345
+341 +337 +333 +329 =325.

I rzkken, der angiver resultatet af 31 ti-
mers arbejde, ser ministeriets beregning séle-
des ud: +238 +223 +192 +161 —130 +99
+68 +37 +6 +25.

Uanset disse ungjagtigheder i de beregne-
de belob illustrerer tabellen alligevel i hoved-
trek, at det iser er ved relativt f& timers ar-
bejde om ugen, at der vil vare en indtagts-
nedgang. Endvidere medferer mindsteudbe-
talingsreglen som bekendt, at der ikke kan
udbetales supplerende dagpenge i en uge,
hvis de for fuldtidsforsikrede udger et. min-
dre belob end svarende til dagpenge for 9
timer.

Set.i forhold til dagpenge ved fuld ledig-
hed er det rigtigt, at der kan vare tale om en
indtegtsnedgang, men dette vil typisk kun
gelde, nar man isoleret ser pad den enkelte
uge. P4 lengere sigt — afhengigt af arbejdsti-
mernes antal og placering og af lennens stor-
relse — vil den samlede indtagt normalt vaere
hejere end arbejdsleshedsdagpenge ved fuld-
tidsledighed.

Der har for nylig i dagspressen vearet et
eksempel pé, at en ansat i fiskeindustrien har
mistet en indtegt pd 313 kr. i en uge ved at
g& pa.arbejde. Der var dog her tale om en
beskaftigelse p& kun 4 timer i den pagelden-
de uge.

Eksemplet viser imidlertid ogsa, at den
pégzldendes samlede arsindtegt pd grundlag
af lenindtegt + supplerende dagpenge lig-
ger betydelig hejere, end hvis den pagelden-

D R I I I I I T AR R

................................................

L I I R R R R R

Beregningerne viser, at tabellen ikke inde-
holder helt pracise tal. Hvis man for eksem-
pel tager udgangspunkt i det tal, der skal
anfores i tabellens everste venstre hjerne ber
beregmngen se séledes ud:

kr.
= 232
= 1460

1692
2036

= 344

.................................

de havde vearet fuldt ledig. Jeg synes derfor,
at spergeren anlagger en meget kortsigtet
betragtning ved vurderingen af, om det kan
betale sig at arbejde.

Jeg tror, at den ledige vil vare interesseret
i at komme i arbejde og opna de betydelige
fordele, der er ved fortsat at vere tilknyttet
arbejdsmarkedet. Denne tilknytning betyder
en bedre mulighed for at folge med i udvik-
lingen pad arbejdsmarkedet og opné erfaring,
hvilket i hgj grad forbedrer mulighederne for

-at blive fuldtidsbeskeaftiget.

Samtidig vil den, der arbejder p& nedsat
tid, forleenge dagpengeperioden i relation til
reglen om, at man for at vere dagpengebe-
rettiget skal have haft 26 ugers arbe_]de inden
for de seneste 3 ar.

Det er derfor min opfattelse at den ledlge
vil prioritere forbedringer af sin beskaftigel-
sessituation og sin ekonomi pa langere sigt
hgjere end et »dagpengetab« pé f.eks. 300
kr. i en uge.

Spm. nr. S 1311

Til boligministeren (19/6 87) af:

Ruth Olsen (SF):

»Kan ministeren oplyse, om det er almin-
delig praksis og i overensstemmelse med
hensigten i byfornyelseslovens § 73, at kon-
demneringskendelser afsiges efter anmodning
fra ejendommens ejere?«

Begrundelse

Hvis en- ejer af en udlejningsejendom on-
sker sit hus temt for lejere i den hensigt at



