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taget. Der er derfor her som si ofte i andre
sager en afvejning af, om man skal soge et
kompromis, som dog berer frem, eller om
man for enhver pris skal fastholde sin princi-
pielle holdning, uanset at der ikke kan sam-
les enighed herom.

Spm. nr. S 1287 .
. Til miljeministeren (15/6 87) af:

Margrete Auken (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvilke juridiske
og politiske forbedringer der ligger i Paris-
kommissionens 1987-rekommandation vedre-
rende radioaktive udledninger sammenlignet
med 1985-rekommandationen, samt oplyse,
hvorfor Danmark indgik et kompromis i ste-
det for at fastholde, at udledningerne skal
minimeres og elimineres i overensstemmelse
med Nordisk Ministerrads politik ?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen til spergsmal
nr. S 1286. _

Det er vanskeligt at se, hvordan det nordi-
ske synspunkt, at udledning af radioaktivt
spildevand er forurening, kan fremmés, efter
at Pariskommissionen har vedtaget en tekst,
hvor der star, at forureningen fra radioaktive
udledninger skal minimeres og elimineres.

Ligeledes er det uklart, hvorvidt der stadig
skal tages hensyn til bl.a. ICRPs rekomman-
dationer og teknologiens eskonomiske tilgen-
gelighed.

Svar (25/6 87):
Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmaélet for Miljosty-
relsen, som har oplyst folgende, hvortil jeg
kan henholde mig: '

»P4& Pariskommissionens mede i juni 1987
vedtoges med reservation fra Frankrig og
Storbritannien folgende rekommandation:

»The Contracting Parties to the Paris Con-
vention for the Prevention of Marine Polluti-
on from Land-based Sources declare their
firm intention to apply the best -available
teclinology in order to minimize and elimina-
te as soon as possible any pollution caused
by radioactive discharges from all nuclear
industries, including reprocessing plants, into
the marine environment.«

I en uofficiel dansk oversattelse har re-
kommandationen denne ordlyd:

»De kontraherende parter i Pariskonventi-
onen om bekampelse af landbaseret havfor-
urening erklerer som deres bestemte .intenti-
on at benytte den bedste tilgengelige tekno-
logi for s& hurtigt som muligt at minimere og
eliminere enhver forurening af havmiljoet,
som stammer fra radioaktive udledninger fra
alle nukleare industrier, inklusive oparbejd-
ningsanla®g. «

Frankrigs reservation skyldtes, at der ikke
var modtaget direktiver fra hjemlandet. Stor-
britannien kunne umiddelbart have accepte-
ret, sifremt man havde erstattet »in order
to« med »necessary to«. Denne i sidste aje-
blik fra Storbritannien foresldede endring
kunne Irland ikke acceptere, da man fandt
den vasentlig og ikke havde direktiver hjem-
mefra. Det vides pa indevearende tidspunkt
ikke, om reservationerne efterfolgende er
havet.

Den vasentlige forskel i forhold til 1985-
resolutionen er, at der. i stedet for »apply« i
1985 blev benyttet udtrykket »take into con-
sideration«, og at der i stedet for »minimize
and eliminate« i 1985 blev benyttet udtrykket

-»reduce«. Begge disse nye formuleringer méa

anses som en helt klar juridisk og politisk
skerpelse af rekommandationen.

Irland havde i sit oprindelige rekomman-
dationsforslag udtrykket- »discharge« i stedet
for »pollution«. Danmark og Island stettede
dette forslag uforbeholdent, men det kunne
ikke fa tilstreekkelig bred tilslutning til at bli-
ve vedtaget. I denne situation valgte Irland
at forsege at fa vedtaget et noget bledere
forslag i stedet for at fastholde et forslag, der
ikke kunne fé tilstreekkelig tilslutning. Dan-
mark mente ikke i denne situation at burde
blokere for Irlands enske om at f4 vedtaget
en resolution og accepterede derfor de @n-
dringer, som Irland forinden var gdet ind
for.«

Spm. nr. S 1288
Til miljoministeren (15/6 87) af:

Margrete Auken (SF):

»Vil ministeren arbejde for, at sivel de
internationale som de nationale miljeorgani-
sationer reprasenteres under hele minister-
konferencen om Nordsgen til november?«



