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[Ministeren for skatter og afgifter] 

Efter forbrugsrenteafgiftsloven er renter af 
lån optaget i bank eller sparekasse før lov- 
forslagets fremsættelse den 7. oktober 1986 
afgiftsfri, hvis lånene er sikret ved pant i fast 
ejendom og afvikles efter skriftlig aftale her- 
om, i visse tilfælde med en mindste løbetid 
på 8 år. Renter af lån optaget i bank eller 
sparekasse, der ikke opfylder disse betingel- 
ser, samt kassekreditter er afgiftsbelagt, uan- 
set hvad låneprovenuet er brugt til. 

Regeringen har ved lovens udformning 
først og fremmest ønsket at fritage boliglån 
for forbrugsrenteafgift. Imidlertid er det ikke 
muligt at fastslå, hvad et bank- eller spare- 
kasselån er anvendt til. Regeringen har der- 
for valgt at fritage lån optaget på vilkår, der 
typisk aftales, når der er tale om boliglån. 

Det vil ikke være rimeligt at fritage alle 
lån optaget før den 7. oktober 1986 for af- 
gift. Dette skyldes først og fremmest, at pro- 
venuet kan være anvendt til anskaffelse af 
aktiver, hvis afkast efter lovens regler ned- 
bringer afgiftsgrundlaget, f.eks. erhvervsakti- 
ver eller værdipapirer. En afgiftsfritagelse 
ville i så fald betyde et dobbelt fradrag i af- 
giftsgrundlaget. 

Alle love er imidlertid genstand for løben- 
de revision. Renteafgiftsloven blev indført på 
grund af problemerne med betalingsbalan- 
cen. Efterhånden som disse problemer bliver 
løst, kan der være anledning til at tage for- 
brugsrenteafgiftsloven op til fornyet vurde- 
ring. Det skal dog i den forbindelse bemær- 
kes, at der er tale om et overgangsproblem, 
idet problemerne bortfalder, efterhånden som 
de gamle lån afvikles. 

Spm. nr. S 1286 

Til miljøministeren (15/6 87) af: 

Margrete Auken (SF): 
»Vil ministeren sikre, at der ikke vedtages 

en konsensuserklæring ved ministrenes 
Nordsøkonference til november, der juridisk 
og politisk er svagere end de kompromiser, 
der blev indgået i forbindelse med Pariskom- 
missionens behandling af forslag fra Irland 
og Island vedrørende radioaktiv forurening 
af Nordsøen og Nordøstatlanten?« 

Begrundelse 

I 1984 vedtog Pariskommissionen et nor- 
disk forslag til en rekommandation om, at 

oparbejdningsanlæg skal tage hensyn til den 
bedste tilgængelige teknologi for at minimere 
udledningen af radioaktivt spildevand. 

Senere på året vedtog Nordsøministrene 
en noget svagere formulering, idet udlednin- 
gen kun skulle reduceres og der i øvrigt skul- 
le tages økonomiske hensyn ved vurderingen 
af den bedste tilgængelige teknologi. Vedta- 
gelsen på Nordsøkonferencen i 1984 kom 
dels som en følge af en fransk reservation 
over for Pariskommissionens rekommandati- 
on tidligere på året, dels som en følge af, at 
Nordsøkonferencen har som sit erklærede 
formål at fremkomme med en politisk kon- 
sensuserklæring. 

I 1985 overtog Pariskommissionen Nord- 
søministrenes definition på bekostning af 
den nordiske formulering. 

Ved det netop overståede møde i Paris- 
kommissionen (Cardiff, 1.-3. juni) vedtoges 
et kompromis, som både Frankrig og UK 
reserverede sig over for. Kompromiset er 
muligvis en opstramning af 1985-rekomman- 
dationen, men er langt svagere end det op- 
rindelige irske forslag. Ifølge den nu gælden- 
de rekommandation skal konventionslandene 
anvende den bedste tilgængelige teknologi i 
stedet for at tage hensyn til den. Endvidere 
skal forureningen minimeres og elimineres. 

På baggrund af ovenstående og de franske 
og britiske reservationer kan det frygtes, at 
Nordsøministrene ved den 2. Nordsøkonfe- 
rence i London i november vedtager en kon- 
sensuserklæring, der udvander kompromiset 
fra mødet i Cardiff. 

De samme betænkeligheder gør sig gæl- 
dende med hensyn til kompromiset om det 
islandske forslag om nye oparbejdningsan- 
læg, der blev vedtaget med fransk reservati- 
on. 

Den eneste mulighed for at undgå dette er, 
at Danmark eller et andet land afviser at 
indgå flere kompromiser og i stedet fremfø- 
rer Nordisk Ministerråds synspunkt, at ud- 
ledningen skal minimeres og elimineres m.m. 

Spørgsmålet er, om Danmark vil gøre det- 
te. 

Svar (25/6 87): 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Jeg vil prøve at få vedtaget den stærkest 

mulige erklæring, men desværre er jeg ikke 
alene om at bestemme, hvad der bliver ved- 


