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den mest hensigtsmæssige og billigste beton- 
løsning. 

Svar (2/6 87): 

Boligministeren (Thor Pedersen): 
Jeg har hidtil i forbindelse med den uro, 

der er opstået omkring byggeskadesagen i 
Høje Gladsaxe henholdt mig til, at Boligsty- 
relsen ikke skal gå ind i en teknisk vurdering 
af projekter, hvortil der gives tilsagn efter 
boligbyggeriloven, idet det efter de gældende 
regler er op til kommunen på samtlige støtte- 
myndigheders vegne -  dvs. også Boligmini- 
steriets -  at påse, om projekterne opfylder 
kravene til og forudsætningerne for almen- 
nyttigt byggeri. Kommunen skal herunder 
foretage en økonomisk/teknisk vurdering af 
projekterne. 

Der skal imidlertid ikke herske tvivl om, 
at jeg -  således som lovgivningen om de al- 
mennyttige boligselskaber er opbygget -  har 
mulighed for også i konkrete sager at gå ind 
i mere administrative og tekniske forhold, 
såfremt der måtte være tvingende grunde 
hertil. 

Det meget betydelige antal henvendelser, 
jeg i den seneste tid har modtaget, bl.a. fra 
forskellige lejere i Høje Gladsaxe-bebyggel- 
sen, har skabt en sådan usikkerhed om pro- 
jektet, at jeg den 29. maj 1987 har bedt kam- 
meradvokaten om hurtigst muligt at vurdere 
de økonomiske konsekvenser, det vil få for 
staten, såfremt det tilsagn, der er givet til før- 
ste etape af byggeskadesagen, stilles i bero, 
indtil der er foretaget en nærmere vurdering 
såvel af det foreliggende som det tidligere 
udarbejdede projekt samt af, hvilken form 
for udbedring det herefter ud fra en samlet 
teknisk og økonomisk vurdering vil være 
mest hensigtsmæssig at gennemføre. 

Jeg har endvidere foranlediget, at der med 
udgangspunkt i de rapporter, der allerede 
foreligger om bebyggelsens forhold, af uvildi- 
ge teknikere bliver gennemført en teknisk og 
økonomisk vurdering af skadernes omfang 
og af, hvorledes skaderne bør udbedres. 

Selv om kammeradvokatens redegørelse 
måtte vise, at en udsættelse af første etape 
ikke vil være tilrådelig, f.eks. som følge af 
meget betydelige erstatningskrav mod staten, 
har jeg truffet beslutning om, at der ikke vil 
blive givet tilsagn til gennemførelse af anden 
og tredje etape, før der foreligger den oven- 

nævnte tekniske undersøgelse af, hvorvidt de 
foreliggende projekter m.v. ud fra en tek- 
nisk/økonomisk vurdering findes fuldt ud 
forsvarlige. 

Med hensyn til varetagelsen af beboerde- 
mokratiet har jeg tidligere over for beboerne 
givet udtryk for, at jeg ikke føler, at de er 
blevet orienteret på en tilstrækkelig fyldest- 
gørende måde om sagen. 

Til slut kan jeg oplyse, at jeg ikke er i be- 
siddelse af oplysninger om, at reglerne om 
udbud i forbindelse med første etape ikke 
skulle være overholdt. Spørgsmålet vil imid- 
lertid blive påset i forbindelse med kammer- 
advokatens gennemgang af sagen. 

Spm. nr. S 1246 

Til justitsministeren (27/5 87) af: 

Tinning (VS): 
»Vil ministeren oplyse, hvilke advokater i 

de to landsretskredse han har antaget i hen- 
hold til retsplejelovens § 784, stk. 2, og hvor 
ofte disse har været beskikket i de omhandle- 
de sager, samt hvilke regler ministeren har 
fastsat for godkendelse af sekretærhjælp?« 

Begrundelse 

Indgreb i meddelelseshemmeligheden efter 
retsplejelovens § 783 forudsætter som hoved- 
regel, at der skal beskikkes en advokat for 
den, som indgrebet vedrører. 

Justitsministeren har imidlertid tidligere 
fået flertal for, at når indgrebet står i forbin- 
delse med efterforskning af en overtrædelse 
af straffelovens kapitler 12 eller 13 (omhand- 
lende forbrydelser mod statens selvstændig- 
hed og sikkerhed og forbrydelser mod stats- 
forfatningen og de øverste statsmyndigheder 
m.v.), kan man ikke anvende en hvilken som 
helst af de beneficerede advokater, men kun 
en særlig kreds af advokater specielt antaget 
af justitsministeren til dette formål, de så- 
kaldte aflytningsadvokater af klasse A. 

Det fremgår imidlertid hverken af bestem- 
melsen eller af forarbejderne, at det også 
skal være hemmeligt, hvem ministeren har 
antaget, eller hvilke sikkerhedsbestemmelser 
der er fastsat for godkendelse af sekretær- 
hjælp. 

I betragtning af den modvilje, der bl.a. fra 
advokatside kom til udtryk over for denne 
del af vedtagelsen, som uvægerlig må føles 


