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[Elisabeth Bruun Olesen]

Der er blevet talt meget om praksis eller
€j, sa det skal jeg ikke g videre med, men
blot endnu en gang sige, at det ikke har kun-
net dokumenteres, at det er praksis. Praksis
er faktisk dobbelttydig. Sa jeg er glad for, at
der nu er flertal for at slette denne bestem-
melse.

Til sidst skal jeg blot sige, at lovindgrebet
i denne konflikt viser en uhyggelig tendens.
En offentlig arbejdsgivermodpart behover
abenbart ikke at anstrenge sig specielt meget
for at komme frem til brugelige lesninger,
fordi han ved, at han til enhver tid kan lov-
give, hvis han skulle onske det, og det gor
han si. Den made at handle pa gor det me-
get sveert for det offentlige arbejdsmarked at
skabe et ordentligt arbejdsmilje med gode og
tilfredsstillende arbejdsforhold, som kan fast-
holde en kvalificeret arbejdskraft pd de om-
rader, hvor der ogsd er beskaftigelse at fa i
den private sektor.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Med hensyn til det spergsmal, som hr. Kaj
Poulsen og nu senest fru Elisabeth Bruun
Olesen rejste, om formuleringerne i bilaget
pa side 3, har jeg nu forstaet, at alle er enige
om, at formuleringerne er korrekte. Det, dis-
kussionen stdr om, er, om der ogsd skulle
have varet en formulering vedrerende, hvad
PROSA har sagt — ikke pd et mede, som er
afholdt mellem PROSA og Finansministeriet
og dermed nogle, der reprasenterer regerin-
gen, nej, pa et moede, der blev afholdt mellem
Datacentralen og PROSA/Datacentralen,
altsd et selvstendigt selskab og den.faggrup-
pe, der forhandlede med det selskab. Det var
i ovrigt ikke et forhandlingsmede, det var en
orienterende dreftelse.

Det sporgsmal, som sé bliver rejst, er: skal
ministeren anfere, hvad der under en orien-
terende dreftelse mellem to parter i en kon-
flikt bliver sagt af den ene part, eller skal
ministeren ikke? Jeg har valgt ikke at gere
det.

Det star nemlig lige s& klart, nar man ser
dagspressen for de pagzldende dage, specielt
en reekke aviser fra fredag den 14. august —
jeg kan navne Politiken, jeg kan nevne Ber-
lingske Tidende, jeg kan navne Bersen — at
da havde PROSA ingen planer om at optrap-
pe konflikten. Men jeg vil gerne gere op-
marksom pa, at det, der star i punkt 6 pé

side 3 i bilaget, er, at de friholdte opgaver
kan inddrages. Selv om PROSA pi et made
den 12. august har sagt, at de ingen planer
herom havde, er det jo muligt at @ndre pla-
ner, og sa ville det have varet biade lovligt
og i overensstemmelse med gzldende ret, at
de pa et senere tidspunkt havde sagt: nu @®n-
drer vi vores planer, og med 14 dages varsel
opsiger vi. Derfor valgte jeg ikke at tage den
oplysning med, men jeg glader mig over, at
det er konstateret, at der er ingen, der betviv-
ler, at det er korrekt formuleret, hvad der
star i bilaget.

Behandlingen af ethvert lovforslag har sit
serlige serpraeg, og ved behandlingen af det-
te lovforslag har s@rpraeget veeret, hvad ordet
praksis betyder. Det vil jeg godt sige pd den
méde, at praksis er, hvad man plejer. Og
hvad plejer s& Folketinget at gore, nar Folke-
tinget standser konflikter? Ja, det spergsmal
har Folketinget taget stilling til fem gange i
de sidste ti ar. To gange i 1977 tog Folketin-
get ikke stilling til spergsmalet, men overlod
det til et paritetisk nevn. Af de fem gange,
hvor man har taget stilling, var der én gang i
1981, hvor loven fik tilbagevirkende kraft i
forbindelse med en Grenlandsoverenskomst.
Der var tre gange, i 1981, i 1985 og i 1987,
hvor loven ikke fik tilbagevirkende kraft, og
s& var der én gang i 1985, hvor den pagel-
dende lov fik fremadvirkende kraft, nemlig
41/> méned efter ikrafttraeedelsen. Det var og-
s& en Grenlandsoverenskomst. De to tilfel-
de, hvor man ikke fulgte praksis med at give
ikketilbagevirkende kraft, vedrerte begge
Gronland. Jeg tror, at alle uhildede folke-
tingsmedlemmer vil give mig ret i, at nér der
er tale om danske overenskomster, s& plejer
Folketinget ikke at give tilbagevirkende kraft.

Der har vaeret henvist til lovindgrebet fra
1981 i forbindelse med néeerings- og nydelses-
middelindustriens forligsskitse, som var ned-
stemt af arbejderne, og som blev ophgjet til
lov. Da udleb forligsperioden, den gamle
overenskomst den 1. april 1981, og konflik-
ten bred ud den 22. april. Hr. Kaj Poulsen
har i dag bekreftet det, der stod pa side 5 i
fremsaettelsen, at lenforhejelserne fik virk-
ning fra 4. maj. Lenforhajelserne fik alts
ikke virkning fra den gamle overenskomsts
udleb. Lenforhejelserne fik heller ikke virk-
ning fra det tidspunkt, hvor konflikten bred
ud. Det er jo det, vi diskuterer i forbindelse
med nerverende lovforslag: hvornar skal



