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[Connie Hedegaard]

kundgerelse. Dette blev accepteret af dave-
rende arbejdsminister Svend Auken, lige sa
vel som det 14 i forligsaftalen mellem ar-
bejdsgiverne og Nerings- & Nydelsesmiddel-
arbejderforbundet. Ja, under andenbehand-
lingen sagde daverende justitsminister Ole
Espersen ifelge Folketingets forhandlinger
1980-81, sp. 10487, pa et sporgsmil om
ikrafttreeden:

»Nar det i @ndringsforslaget siges, at lo-
ven har virkning fra den 5. maj, skal jeg sige,
at »virkning« normalt har noget at gore med
de gkonomiske virkninger. De kunne indtree-
de fra i dag kl. 9, men selve hadndhavelsen
efter grundloven mé forudsatte, at der er
sket en egentlig kundgerelse. . . «.

Siden har vi set samme praksis i forbindel-
se med overenskomstindgrebet i 1985 og
sidst.i foraret i forbindelse med legekonflik-
ten. Ingen herinde satte ved de lejligheder
sporgsmalstegn ved denne del af den pagel-
dende lovgivning, s det er da lidt merkeligt,
at der nu pludselig her, hvor man ellers skul-
le mene at vi alle sammen var interesseret i i
hvert fald ikke at forlenge debatten unedigt,
skal gores en sa stor sag ud af noget, alle
tidligere har accepteret.

Men hvis Socialdemokratiet ikke har ek-
sempler nok i de bilag, vi har faet i arbejds-
markedsudvalget, kan vi da ogsé tage et helt
frisk eksempel, f.eks. den overenskomst, som
vagt- og sikkerhedsfunktionarerne indgik i
sendags. Her er parterne enedes om, at lon-
forhojelser gives fra arbejdets genoptagelse.
Det kan da nappe veere forbundsformand
for vagt- og sikkerhedsfunktionzrerne og
folketingskandidat for Socialdemokratiet
Hans Jorgen Jensen, der har bedt Socialde-
mokratiet om at give bedre vilkir for de
bedrelennede edb-folk. Han mé da i evrigt
ogsa sammen med os andre undre sig over,
om det virkelig er socialdemokratisk arbejds-
markedspolitik, at statsindgreb skal give bed-
re vilkdr for lenmodtagerne end dem, an-
svarlige organisationer selv forhandler sig
frem til.

Endelig vil jeg fremheave det interessante
i, at Socialdemokratiet og SF, som i evrigt
ikke er enige om imponerende meget, pludse-
lig her er enige om, at lenforhojelser skal
have tilbagevirkende kraft, hvilket ud over at
veere besynderligt i al almindelighed da i
serdeleshed er besynderligt i betragtning af,
at det vil begunstige de medlemmer, som ik-

ke er sendt i strejke af deres forbund, mens
de strejkende betaler prisen for eventuelt op-
néede forbedringer. ,

Man ma sige, at der er bevagelse i de sa-
kaldte arbejderpartiers solidaritetsbegreber,
s& der er ikke noget at sige til, at flere og
flere lgnmodtagere finder andre partier at
stemme pd — men det er naturligvis ikke no-
get, Det Konservative Folkeparti beklager.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Ja, sddan kan det jo gd, nir man har skre-
vet en ordforertale, inden man har hert de
andre ordferere. Nu har jeg stdet og doku-
menteret her, hvad det var, der skete i 1981,
og sd hjelper det jo ikke, at fru Connie He-
degaard siger det modsatte.

I forslaget i 1981, som blev fremsat den 4.
maj af arbejdsministeren, er det eneste, der
star om ikrafttreeden, det, der stri § 5: »Lo-
ven treeder i kraft ved bekendtgerelsen i Lov-
tidende.« Loven blev bekendtgjort i Lovti-
dende den 6. maj. 1 forligsteksten, som er
ophgijet til lov, star der pa side 5 i bilaget,
gverst i hejre spalte: »Overenskomsten m.v.

“treeder i kraft den 4. maj 1981.« Altsd to da-

ge for loven er vedtaget.

Der er séledes ingen praksis, der kan sam-
menlignes med denne. Folketinget har ophe-
jet en forligstekst til lov, hvori parterne har
aftalt, at sddan skulle det vaere. Det er ikke
Foketinget selv, der leegger en paragraf ind,
som ministeren gor i denne sag. Men fru
Connie Hedegaard ma prove at lytte efter; sa
gar det ikke sd galt, nir man har skrevet ta-
len pa forhand. ‘ '

(Kort bemarkning).

Connie Hedegaard (KF):

Jeg ved ikke, hvem det er, der skal lytte.
Hr. Kaj Poulsen bliver ved med at tale om
lovforslaget. Jeg navnte ikke lovforslaget.
Jeg nzvner den diskussion, vi har haft nu i
efterhanden flere dage om, hvad der er prak-
sis i arbejdsretlig henseende, og jeg siger ba-
re, at dengang var der ingen, der satte
sporgsmalstegn ved, at der ikke blev ikraft-
treeden med tilbagevirkende kraft. Tvert-
imod sagde den daveerende socialdemokrati-
ske justitsminister pa talerstolen, at nir man .
talte om virkning, talte man om ekonomisk



