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[Elisabeth Bruun Olesen]

Til det, der allerede er blevet sagt, skal jeg
blot supplere med, at det faktisk ogsd var
finansministeren, der ikke ville udarbejde en
meaglingsskitse, mens PROSA sagde ja til
det, hvilket ifelge de papirer, vi har faet fra
PROSA, har féet arbejdsministeren til at sige,
at det naturligste og nemmeste dog havde
veeret, at der havde vaeret en maglingsskitse.

Det vil sige, at Finansministeriet slet ikke
har fulgt de normale spilleregler pd overens-
komstomradet. Man har simpelt hen siddet
med korslagte arme og tenkt: de kan fa lov
at sejle deres egen sg, si lang tid det passer
os; de kan bruge en masse penge. Vi ved, at
vi som offentlig arbejdsgiver til enhver tid
kan fi regeringen til at gribe ind, og det gor
vi.

(Kort bemarkning).

Connie Hedegaard (KF):

Det overrasker jo nzppe nogen, at ven-
streflajen er pA PROSAs side, uanset hvilke
krav man si derfra métte have at fremfore,
men til hr. Carsten Andersen vil jeg sige, at
set fra borgernes synspunkt er der nogle op-
gaver, der skal loses, og det er altsd svert for
postbudene og for sygeplejerskerne og for
sygehjelperne og for DSB-kontrollererne og
for HKerne at forstd, at de lenstigninger,
som de og deres organisationer kunne accep-
tere og forhandle sig frem til, ikke er gode
nok og rimelige for edb-folkene.

Sa vil jeg i evrigt ikke g& ind i polemik
med hr. Kaj Poulsen, fordi Socialdemokratiet
jo selv har indremmet, at det er nedvendigt

at gribe ind i denne konflikt; ellers ville So- -

cialdemokratiet vel ikke nu meddele, at man
faktisk stemmer for indgrebet.

Formanden:

Det er jo en forstebehandling. Der er bedt
om to korte bema&rkninger.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Fru Connie Hedegaard undlod totalt at
svare pd, hvad der blev spurgt om. Hvorfor
sagde finansministeren nej til en maglings-
skitse? Det var det, jeg spurgte om, ikke et
eller andet abstrakt om borgernes behov og
tarv, og jeg ved ikke hvad.

.54 vil jeg ogsd minde fru Connie Hede-
gaard om, at pé et tidspunkt var man faktisk
kommet frem til noget mere. Man var kom-
met frem til TFU-forliget plus 3 pct.

(Kort bemerkning).

Kaj Poulsen (S):

Jeg m4 sige, at det er en bemarkelsesver-
dig tale, vi her herer fra den konservative
ordfarers side: hvad ville sygeplejersken og
hvad ville postbudet og hvad ville alle andre
sige, hvis det var sddan, at man tillod, at an-
dre grupper kunne ga hen og fa mere? 4

Ma jeg s& sperge fru Connie Hedegaard:
vil fru Connie Hedegaard henvende sig til
finansministeren og sperge finansministeren,
hvorfor landet skulle keres ud pad kanten af
administrativt kaos, inden man greb ind, hvis
det er sidan, at det er en grundholdning hos
Det Konservative Folkeparti, fru Connie He-
degaard her gav udtryk for?

(Kort bemeerkning).

Connie Hedegaard (KF):

Jeg ma erligt tilsta, at jeg simpelt hen ikke
begriber, hvad det er, hr. Kaj Poulsen i gje-
blikket stidr og foreslar. Mener hr. Kaj Poul-
sen, at regeringen skulle have grebet ind i
denne konflikt pé et tidligere tidspunkt? Det
mener Det Konservative Folkeparti ikke. Vi
mener faktisk, det er fornuftigt at give par-
terne en rimelig mulighed for at lgse siddan
en arbejdskonflikt.

Det er sandelig nye signaler fra Socialde-
mokratiet.

Ternas (V):

Vi har noteret os, at ogsd Socialdemokrati-
et gar ind for at stette et lovindgreb. Vi er
derfor naturligvis meget spendt pa, hvilken
stilling Socialistisk Folkeparti tager til det.
Ikke mindst set i lyset af, at der nu er ud-
skrevet valg, er det yderst interessant, og jeg
tror, at mange er meget interesseret i at fa
afdaekket, hvilke omrader Socialdemokratiet
og SF kan blive enige om, da der 4benbart
udfoldes store bestrabelser pd, at S og SF
skal fremstd som et troverdigt alternativ. Jeg
tror, at mange er interesseret i at blive klar
over, hvad det er for en holdning, der skal
vaere geeldende, og hvad det er, man kan bli-
ve enige om, og hvor man ikke kan det.



