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Ole Vig Jensen (RV):

Forst et svar til hr. Henning Rasmussen,
som nu ogsa bliver et svar til hr. Stavad. Nu
var der ingen kommentarer til mine syns-
punkter i @vrigt om, hvordan Socialdemokra-
tiet vil skaffe dekning for den foregelse af
de kommunale budgetter, som deres forslag
indeholder, ud over at velte udgifter over pa
staten og uden at anvise, hvordan man i ov-
rigt kan finde daekning. Det er ogsa forstiet,
at det skal ikke vere over skatterne. Vi ken-
der selvfolgelig godt lanevejen. Den har vi
kempet med igennem fire eller fem ar for at
nedbringe det statslige underskud fra forven-
“teligt omkring 70 mia. kr. til nu i ejeblikket
at ligge omkring 0. Jeg mener faktisk, at med
de @ndringsforslag og de bemearkninger, der
er gjort fra mindretallet og forslagsstillerne
her, slipper man gkonomien lgs, hvorefter
det ikke er muligt at indpasse den kommuna-
le okonomi i de overordnede samfundsgko-
nomiske rammer. Hvilken garanti er der?
Der er ingen! Det er selvfelgelig ogsa derfor
— det har jeg sagt med nogen beklagelse — vi
har veret nedt til, hr. Stavad, at stette et for-
slag, som i hvert fald midlertidigt betyder en
mere central styring af en del af amtskom-
munernes virksomhed. Det beklager jeg for
sd vidt. Det var ikke nedvendigt, hvis amts-
kommunerne havde sogt at leve op til deres
egen aftale ogsd med de muligheder, der 13,
har jeg forstaet, i dreftelserne med et udgifts-
loft. Det er dog stadig vek interessant, at i
den lovgivning, er der stadig vaek et meget
betydeligt udgiftsleft for amterne. Jeg skal
ikke gentage tallene, som er sagt s& mange
gange, og som ligger betydeligt ud over, hvad
de selv har indgdet rammeaftale med staten
om.
Til hr. Agerschou vil jeg, da tiden er udle-
bet, bare henvise endnu en gang til inden-
rigsministerens, synes jeg, meget serigse rede-
gorelse i Folketingets kommunaludvalg for
nylig om en raekke af de initiativer og foran-
staltninger, som venter, og nogle af dem, har
vi forstaet, vil medfere ogede merudgifter. I
den udstrakning, hvor indenrigsministeren
kommer med forslag, er vi klar til at stotte.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg bliver nedt til at sperge hr. Ole Vig
Jensen: hvad er det for en foregelse af de

kommunale budgetter, underforstiet de kom-
munale udgifter, disse forslag legger op til?
Hvor stér det, at der bliver tale om foregede
kommunale udgifter? Det, vi taler om, er, at
kommunerne bliver fri for at betale strafbeta-
linger, som i evrigt ikke gér til staten direkte,
at kommunerne bliver fri for at fi nedskaret
deres bloktilskud. Jeg kan overhovedet ikke
begribe, at man taler om, at det foreger de
kommunale budgetter og dermed underfor-
stdet de kommunale udgifter, og at argumen-
tationen overhovedet kan begrunde den pé-
stand om, at hermed slipper vi gkonomien
los i kommunerne.

Der er en fundamental forskel i hr. Ole
Vig Jensens og vores tillid til, at man kan
forhandle sig frem til fornuftige og acceptat-
le resultater med kommunerne. Det er den
forskel, der er. Det andet er urigtige péstan-
de om virkningerne af vores andringsforslag.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Det var spergsmélet om, hvor Socialdemo-
kratiet vil hente pengene, hvis hr. Ole Vig
Jensen har tid at lytte til svaret. Det er i og
for sig et fuldstendig vanvittigt spergsmal i
denne sammenhang, fordi det, Det Radikale
Venstre gor sammen med regeringen, er, at
man tager pengene i de amtslige kasser,
hvorefter man tvinger amterne til at forhgje
skatteprocenterne og til at optage lan. Tror
hr. Ole Vig Jensen, at samfundsekonomien
bliver hverken verre eller bedre af, om skat-
testigninger eller lanoptagelser optages af
den ene eller den anden offentlige kasse?
Det er en fiktion, hr. Ole Vig Jensen har ind-
géet denne aftale pd. Hvis hr. Ole Vig Jensen
tror, at man ad den vej leser problemerne, s&
synes jeg, det er bedreveligt, at vi skal slutte
en samling pd den made.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Da VS’ ordforer, hr. Albrechtsen, desverre
ikke kan vere til stede, skal jeg blot kort si-
ge, at VS tilslutter sig @ndringsforslagene fra
Socialdemokratiet og SF om ophavelse af
amternes skatteloft, fjernelse af strafafgiften,
genopretningen af det amtskommunale blok-
tilskud osv. Det gor vi, fordi vi mener, at
virkningen for det forste er en ophavelse af
indgrebet og for det andet ogsd en vis for-
bedring i forhold til forholdene for indgre-



