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[Leif Hermann]

det nzste, der sker, er, at der indkaldes til et
hastesamrad i Folketingets miljoudvalg.

Dorte Bennedsen (S):

Det var unagtelig en overordentlig overra-
skende tale, vi horte fra statsministeren. Lad
mig sige det straks, at der i det, statsministe-
ren sagde, ikke var noget, som efter vor op-
fattelse ikke var korrekt i henhold til grund-
lovens regler. Ikke desto mindre var talen
overraskende, ogsd ud over hvad man kan
forvente selv i dette hus.

Statsministeren kom med et par bemark-
ninger om, at flertallet nok ikke havde haft
tid til at teenke sig om. Det kan statsministe-
ren af gode grunde ikke have sa forfaerdelig
megen viden om, men regeringen har haft
mere end en uge til at tenke over det @n-
dringsforslag, Socialdemokratiet, SF og Det
Radikale Venstre stillede og fik vedtaget, for
det blev. faktisk stillet for over en uge siden,
og vi bad oven i kebet om teknisk bistand i
Miljoministeriet. Det kan altsd ikke vere
kommet bag pa regeringen. Der er i lgbet af
denne uge ikke kommet en lyd fra regerin-
gen om, at dette var problematisk set med

regeringens ojne. Jeg skal medgive, at rege-

ringsrepreesentanterne i milje- og planleg-
ningsudvalget forsegte at overtale os andre
til ikke at stille det, men der er ikke kommet
en eneste af de indvendinger eller bemerk-
ninger, som statsministeren kommer med her
i dag ved tredjebehandlingen. Det er temme-
lig forbleffende. Der var ingen fra regerings-
partierne, der tog ordet ved andenbehandlin-
gen.

Hvis statsministeren gor, som han her har
bebudet at han i hvert fald ikke vil fraskrive
sig retten til at gere, vil jeg gerne sporge, om
det hermed er statsministerens hensigt at op-
heve Miljoministeriet — hr. Leif Hermann
var lidt inde p& det. Det er altsd landbrugs-

ministeren, der skal udstede miljeregler om-

landbruget. Skal industriministeren s& udste-
de miljeregler om industriens udledning
osv.? Dette er ganske enkelt en bombe under
Miljeministeriet og under de grundleggende
principper i miljelovgivningen, og jeg vil ger-
ne speorge miljeministeren, om han kan leve
med en sddan bombe under sit ministerium.
Nar statsministeren sd siger, at der er god
grund til at have tingene sammen, vil jeg ger-
ne sige, at vi har masser af eksempler pa, at

ting, der for sd vidt herer sammmen, admini-
streres af forskellige ministerier. Vi har land-
bruget under Landbrugsministeriet; ikke de-
sto mindre har vi dyrevaernsreglerne, som tor
siges ogsd at gribe ind i landbruget, under
justitsministeren. Der er masser af eksempler
pa det.

Vi fandt, det var rigiigt, at miljeregler,
som det har varet praksis fra Miljeministeri-
ets oprettelse, bliver udstedt af Miljeministe-
riet. Naturligvis skal al den faglige indsigt,
der er behov for, ind i forbindelse med disse '
reglers udstedelse, og derfor hedder det i &n-
dringsforslaget, at det skal ske efter samrad -
med landbrugsministeren, s& hele Landbrugs-
ministeriets faglige ekspertise kom ind.

Dette er en bombe under Miljoministeriet;
det er altsd det, statsministeren vil. Jeg vil
gerne hore, om det ogsa er det, miljoministe-
ren vil. ‘

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er en kendt sag, at der vedrerende
dette lovgivningsanliggende har varet strid i
regeringen. Det er ogsd en kendi sag, at den-
ne interne strid mellem regeringspartierne
stort set har lammet regeringspartiernes evne
til at preege udvalgsarbejdet. Det er ikke rig-
tigt, nir statsministeren siger, at det ikke er
gennemtznkt, hvad der her foreslas. Det er
faktisk forsegt gennemtzenkt, og standpunk-
tet, som flertallet tilslutter sig, er altsa, ai re-
gelfastseettelsen ber ligge i Miljoministeriet,
men at reglerne selvfolgelig i ovrigt skal sam-
menarbejdes, ligesom der skal samarbejdes
om regelfastsettelsen med Landbrugsministe-
riet. Det er med vilje, det er lavet pd den ma-
de, og det er gennemtankt. Det er sket for at
sikre miljghensynene bedst muligt, og derfor
har forslaget den form, det har. Vi md ogsd
fra radikal side anbefale, at forslaget vedta-
ges, som det foreligger, med den kompeten-
cefordeling, der er fastlagt af et flertal.

At det i ovrigt statsretligt -forholder sig
sddan, at statsministeren kan sndre pa disse
regler, ved vi godt, men det er si i givet fald
statsministerens ansvar. Det er hans ret i
henhold til grundloven, og den skal jeg ikke
anfegte, det ville vare meningslest, men
statsministeren skal vere klar over, at vi har
teenkt os om, og at det er med vilje, reglerne
er lavet, som de er.



