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[Statsministeren]

ler om forretningernes fordeling mellem mi-
nistrene.«

Professor Max Serensen siger i sin »Stats-
forfatningsret«, 2. udgave, 1973, side 126, det
samme, blot med lidt andre ord. Han siger:
»Da kompetencen til at bestemme forretnin-
gernes fordeling mellem ministrene imidler-
tid er tillagt kongen ved grundlovens § 14,
kan @ndring af den bestdende fordeling altid
ske ved kongelig resolution, uanset at en lov
har forudsat en given fordeling«.

Profesor Alf Ross er pa linje hermed, nar
han i sin »Statsforfatningsret«, side 116, skri-
ver, at bestemmelser og forudsatninger i lov-
givning om, at visse anliggender henhgrer
under et bestemt ministerium, er uden kraft
over for en kongelig resolution.

Teorien p4d omradet er altsd ganske sam-
stemmende. Jeg har selv engang over for
Folketinget udtrykt det séledes:

»Nér der i et lovforslag fastsattes bestem-
melser om, at et bestemt sagsomride herer
under en bestemt minister, er der narmest
kun tale om en praktisk og ikke om en
egentlig retlig kompetenceforskrift.«

Det er ikke forste gang, vi er inde pa dette
sporgsmal. Jeg kan minde om behandlingen
af udlendingeloven s sent som i 1983. Mod
regeringens holdning stillede oppositionen —
og det er da dens ret — @ndringsforslag om
at overfore tilsynet med udlendinge fra Ju-
stitsministeriet til Indenrigsministeriet. An-
dringsforslaget blev nu aldrig vedtaget. Var
det blevet vedtaget, havde det naturligvis vae-
ret gyldigt, men loven kunne altid veere ble-
vet @ndret ved kongelig resolution. I dette
tilfelde blev det ikke aktuelt.

Jeg kan ogsd minde om sagen om overfe-
relse af jagtadministrationen. Ganske vist
vedtog et folketingsflertal et beslutningsfor-
slag om at overfere jagtadministrationen fra
Landbrugsministeriet til Miljeministeriet,
men som flertallet selv gjorde opmarksom
pa i sin betenkning, var der kun tale om et
godt rad til statsministeren, og selv gode, vel-

mente rdd behover statsministeren jo ikke at -

rette sig efter. _

Der kunne anferes andre eksempler, men
det skal jeg undlade. Jeg vil blot sige, at si-
den 1849 kan der ikke gives ét eneste eksem-
pel pa, at et folketingsflertal har sat sig ud
over den parlamentariske skik, som ligger i,
at Folketinget ikke griber direkte ind i en

regeringsleders ret til at fordele forretninger-
ne mellem sine ministre.

Hvis et flertal i dag giver en anden mini-
ster kompetence til at udstede reglerne om
gronne marker og godnings- og sedskiftepla-
ner, vil flertallet dermed flytte sagsomrader,
der direkte vedrerer landbrugsdriften, bort -
fra Landbrugsministeriet. Det mener jeg ikke
vil harmonere s& godt med det store arbejde,
der allerede er gjort inden for Landbrugsmi-
nisteriets system pa disse omrader. Det er
Landbrugsministeriet, der har lanceret og i
sit ‘forskningssystem videreudviklet - begrebet
»gronne marker«, det er Landbrugsministeri-
et, der allerede er godt i gang med udarbej-
delsen af gedningsplaner, og det er Land-
brugsministeriet, som sidste ar af finansud-
valget fik 22,9 mill.kr. til gennemforelse af et
4-3rigt program for en forbedret gedningsan-
vendelse i landbruget. Dertil kommer, at
godnings- og sadskifteplaner forudsetter et
meget tet samarbejde mellem landmand og
rédgivningstjeneste.

Endelig vil jeg ikke undlade at gere op-
marksom pé, at Folketinget med et stort fler-
tal s& sent som den 14. maj i ar vedtog loven
om ekologisk landbrug, der jo henlaegger
regeludstedelsen med hensyn til gednings- og
sedskifteplaner til landbrugsministeren.

Nar Folketinget vedtager den kompetence-
fordeling, der er indeholdt i det foreliggende
forslag, vil situationen vaere den ejendomme-
lige, at landbrugsministeren har kompetencen
med hensyn til at udstede regler om god-
nings- og sadskifteplaner, nir det drejer sig
om gkologisk landbrug, mens miljeministe-
ren ville have den samme kompetence for
alle andre typer af landejendomme, og det
tror jeg ville betyde en upraktisk opdeling
mellem forskellige ejendomstyper. Det kan i
hvert fald ikke, synes jeg, betegnes som en
heldig administrativ opgavefordeling.

Jeg tror egentlig ikke, at udvalget har haft
stunder til at tenke narmere over denne
sammenhang, og det forstir jeg da udmeer-
ket.

Ydermere ma jeg gere opmarksom pé, at
landbrugsministeren allerede ifelge land-
brugsloven har hjemmel til at udstede be-
kendtgerelser pd disse omrader. Jeg er gan-
ske enig i, at der nu er indsat en fortreffelig
bestemmelse i lovteksten om, at miljeministe-
ren efter forhandling med landbrugsministe-
ren kan bestemme, at Statens Plantetilsyn,



