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[Birthe Hansen]

der i Folketinget, domstolene og de offentli-
ge forvaltninger, herunder meder i offentlige
rad, nevn og kommissioner. Med @ndrings-
forslagene fores lovforslaget pd nogle omra-
der tilbage til den oprindelige tekst, som
fremgik af ministerens lovforslag.

Forslagsstilleren héber, at hensynet til ik-
kerygere og allergikere samt skabelse af rog-
fri miljeer vil mede storre og storre forstdelse
i de kommende ar. Et selvstendigt tobaks-
skaderdd vil ogsa efter forslagsstillerens me-
ning vare med til at bane vejen herfor.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

' Forhandling

Birthe Hansen (SF):

Jeg ved godt, at SF selv har veret med til
at stemme disse stramninger igennem, som vi
nu forseger at fjerne med vore to @ndrings-

forslag. Men det var heller ikke serlig accep--

tabelt for flertallet bag beslutningsforslaget
om rogfri miljeer, at ministerens lovforslag
var, som jeg ogsd sagde allerede under for-
stebehandlingen, méske nok unedig uklart og
bureaukratisk formuleret.

Men det er jo heller ikke et forslag, mini-
steren har ensket at fremseatte. Netop det, at
forslaget var affattet pd denne made, affedte,
at der blev stillet en stribe sendringsforslag til
andenbehandlingen, hvoraf langt de fleste
blev vedtaget og heriblandt nogle, der ogsa
indeholdt en stramning vel ogsa ud over det,
som nogle, der stod bag beslutningsforslaget,
ikke mente 14 i intentionerne med det. Det
har for os i SF hele tiden vaeret meningen, at
der skulle arbejdes for at skabe regfri miljo-
er. Derfor disse to @ndringsforslag, som selv-
folgelig er fremsat i hib om at redde lovfor-
slaget igennem.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi far lovforsla-
get vedtaget ogsd med disse @ndringsforslag,
selv om det er en opbledning, fordi det er
signalet om, at vi har et enske om at vise
vore medmennesker hensyn, specielt her,
hvor mennesker kan piferes sygdomme som
lungekreeft og andre sygdomme, ikke fordi
de selv ryger, men fordi andre gor det. -

Jeg ved godt, at vel is@r modstanderne af
dette forslag vil sige, at der er sket frem-
skridt. Det er der ogsi. Der findes i dag bl.a.
spisesteder med en klar markering af ikkery-

gere kontra rygerzoner, men det er bare ikke
nok. Vi er nedt til at betragie de eksisterende
forskningsresultater vedrerende passiv ryg-
ning som tilstraekkeligt bevis for, at langvari-
ge udsattelser for tobaksrog fra omgivelserne
forager risikoen for lungekraeft.

At vedtage @ndringsforslagene og derefter
selve lovforslaget er det mindste, vi kan gere,
hvis vi skal medvirke til at reducere antallet
af lungekrefttilfeelde, og hvis vi skal medvir-
ke til at forebygge gennem rogfri miljeer, og
det skal vi da vel?

S4 har jeg bare en lille slutbemarkning
om, at som lovforslaget foreligger i dag, be-
tragter vi degninstitutioner for sterre bern og
for unge mennesker som deres hjem.

Formanden:

M43 jeg bede om mere ro, iser til hejre i
salen.

Aase Olesen (RV):

Det er ikke nogen hemmelighed, at Det
Radikale Venstre har ensket at stramme den
lov, som regeringen har lagt frem. Nar vi
alligevel i dag vil stemme for de &ndrings-
forslag, som SF har stillet uden for tilleegsbe-
tenkningen, skyldes det, at vi kan se, at det
er den eneste méde, vi kan f& lovforslaget
igennem pa.

Vi har for kaldt de paragraffer, der nu
kommer ind igen i loven, for kverulantpara-
grafferne. Det betyder, at vi hver gang, vi er
til et mode, skal bede om at fa lov til at fa et
rogfrit mede, og det gor, at nidr man kommer

. ind i et medelokale, hvor folk ryger og der

kommer en ikkeryger, siger de: nu kommer
den og den, hvorefter man skodder cigaret-
terne i askebagrene.

Det er jo ikke nyt, det, jeg siger her. S&-
dan foregar det dag ud og dag ind i dette
hus trods henstillinger fra formanden om at
tage hensyn. Hvis der var mennesker, der
ville tage hensyn, var det overhovedet ikke
nedvendigt at lave en lov. Det er sorgeligt, at
vi, som plejer at klandre Sverige for at vaere
forbudsland, er nedt til at lave en lov, hvor
man derovre kan klare sig bare ved alminde-
lig heflig opfersel.

Men jeg stotter de to @ndringsforslag, der
nu er fremsat af SF, fordi det dog trods alt
er bedre at fi loven igennem end at fi den
stemt ned.



