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der i Folketinget, domstolene og de offentli- 
ge forvaltninger, herunder møder i offentlige 
råd, nævn og kommissioner. Med ændrings- 
forslagene føres lovforslaget på nogle områ- 
der tilbage til den oprindelige tekst, som 
fremgik af ministerens lovforslag. 

Forslagsstilleren håber, at hensynet til ik- 
kerygere og allergikere samt skabelse af røg- 
fri miljøer vil møde større og større forståelse 
i de kommende år. Et selvstændigt tobaks- 
skaderåd vil også efter forslagsstillerens me- 
ning være med til at bane vejen herfor. 

Ændringsforslagene sattes først til for- 
handling. 

i Forhandling 

Birthe Hansen (SF): 
Jeg ved godt, at SF selv har været med til 

at stemme disse stramninger igennem, som vi 
nu forsøger at fjerne med vore to ændrings- 
forslag. Men det var heller ikke særlig accep- 
tabelt for flertallet bag beslutningsforslaget 
om røgfri miljøer, at ministerens lovforslag 
var, som jeg også sagde allerede under før- 
stebehandlingen, måske nok unødig uklart og 
bureaukratisk formuleret. 

Men det er jo heller ikke et forslag, mini- 
steren har ønsket at fremsætte. Netop det, at 
forslaget var affattet på denne måde, affødte, 
at der blev stillet en stribe ændringsforslag til 
andenbehandlingen, hvoraf langt de fleste 
blev vedtaget og heriblandt nogle, der også 
indeholdt en stramning vel også ud over det, 
som nogle, der stod bag beslutningsforslaget, 
ikke mente lå i intentionerne med det. Det 
har for os i SF hele tiden været meningen, at 
der skulle arbejdes for at skabe røgfri miljø- 
er. Derfor disse to ændringsforslag, som selv- 
følgelig er fremsat i håb om at redde lovfor- 
slaget igennem. 

Jeg synes, det er vigtigt, at vi får lovforsla- 
get vedtaget også med disse ændringsforslag, 
selv om det er en opblødning, fordi det er 
signalet om, at vi har et ønske om at vise 
vore medmennesker hensyn, specielt her, 
hvor mennesker kan påføres sygdomme som 
lungekræft og andre sygdomme, ikke fordi 
de selv ryger, men fordi andre gør det. 

Jeg ved godt, at vel især modstanderne af 
dette forslag vil sige, at der er sket frem- 
skridt. Det er der også. Der findes i dag bl.a. 
spisesteder med en klar markering af ikkery- 

gere kontra rygerzoner, men det er bare ikke 
nok. Vi er nødt til at betragte de eksisterende 
forskningsresultater vedrørende passiv ryg- 
ning som tilstrækkeligt bevis for, at langvari- 
ge udsættelser for tobaksrøg fra omgivelserne 
forøger risikoen for lungekræft. 

At vedtage ændringsforslagene og derefter 
selve lovforslaget er det mindste, vi kan gøre, 
hvis vi skal medvirke til at reducere antallet 
af lungekræfttilfælde, og hvis vi skal medvir- 
ke til at forebygge gennem røgfri miljøer, og 
det skal vi da vel? 

Så har jeg bare en lille slutbemærkning 
om, at som lovforslaget foreligger i dag, be- 
tragter vi døgninstitutioner for større børn og 
for unge mennesker som deres hjem. 

Formanden: 
Må jeg bede om mere ro, især til højre i 

salen. 

Aase Olesen (RV): 
Det er ikke nogen hemmelighed, at Det 

Radikale Venstre har ønsket at stramme den 
lov, som regeringen har lagt frem. Når vi 
alligevel i dag vil stemme for de ændrings- 
forslag, som SF har stillet uden for tillægsbe- 
tænkningen, skyldes det, at vi kan se, at det 
er den eneste måde, vi kan få lovforslaget 
igennem på. 

Vi har før kaldt de paragraffer, der nu 
kommer ind igen i loven, for kværulantpara- 
grafferne. Det betyder, at vi hver gang, vi er 
til et møde, skal bede om at få lov til at få et 
røgfrit møde, og det gør, at når man kommer 
ind i et mødelokale, hvor folk ryger og der 
kommer en ikkeryger, siger de: nu kommer 
den og den, hvorefter man skodder cigaret- 
terne i askebægrene. 

Det er jo ikke nyt, det, jeg siger her. Så- 
dan foregår det dag ud og dag ind i dette 
hus trods henstillinger fra formanden om at 
tage hensyn. Hvis der var mennesker, der 
ville tage hensyn, var det overhovedet ikke 
nødvendigt at lave en lov. Det er sørgeligt, at 
vi, som plejer at klandre Sverige for at være 
forbudsland, er nødt til at lave en lov, hvor 
man derovre kan klare sig bare ved alminde- 
lig høflig opførsel. 

Men jeg støtter de to ændringsforslag, der 
nu er fremsat af SF, fordi det dog trods alt 
er bedre at få loven igennem end at få den 
stemt ned. 


