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Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 128 stemmer (S, KF, V, RV, 
CD, FP og KRF) mod 22 (SF og VS). 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 243: 
Forslag til lov om ændring af  personskatte- 

loven. (Reguleringstallet). 
Af ministeren for skatter og afgifter (Foi- 

ghel). 
(Fremsat 19/5 87. Første behandling 21/5 

87. Betænkning 27/5 87. Anden behandling 
2/6 87). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Stavad (S): 
Jeg skal ganske kort begrunde, hvorfor 

Socialdemokratiet stemmer for ministerens 
lovforslag, på trods af at der, som vi har fået 
dokumenteret, faktisk i det ligger en skatte- 
forhøjelse for 700.000-750.000 pensionister i 
1988. Det gør vi, fordi der, hvis lovforslaget 
bliver forkastet, vil være en endnu større 
skatteforhøjelse til de pågældende pensioni- 
ster, og oveni vil der komme en skatteforhø- 
jelse også for alle andre. 

Derfor ønsker vi selvfølgelig ikke at stem- 
me lovforslaget ned, men vi beklager stadig 
væk, at det ikke har været muligt at overbe- 
vise et flertal om, at den urimelighed skulle 
tages ud af lovforslaget. 

Socialdemokratiet vil derfor stemme for 
lovforslaget for at forhindre endnu større 
urimeligheder. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg tror, jeg kan sige det lidt klarere end 

hr. Stavad. Vi stemmer for, fordi det er en 

skattelettelse for pensionister, og det fritager 
enlige pensionister for overhovedet at betale 
skat. 

Albrechtsen (VS): 
Hr. Stavad har i denne sag gjort et stort 

og udmærket stykke arbejde, og ud fra hele 
hr. Stavads argumentation i denne sag er der 
naturligvis kun ét standpunkt, som kan ind- 
tages i sagen, og det er, at man stemmer 
imod. Med de begrundelser, hr. Stavad er 
kommet med i debatten, skal VS altså stem- 
me imod. 

Lad mig sige, at jeg ikke forstår, hvordan 
man kan have det synspunkt, at det er nød- 
vendigt at stemme for dette lovforslag, fordi 
ellers vil der ske noget, der er endnu værre. 
Hvis lovforslaget blev stemt ned, ville man 
naturligvis være nødt til at lave et nyt og 
bedre og om nødvendigt indkalde til et eks- 
traordinært folketingsmøde for at få behand- 
let sagen endnu en gang. Der er ganske en- 
kelt ikke hold i det argument, at man skulle 
være nødt til at stemme for dette her. 

Med Socialdemokratiets begrundelser 
stemmer VS altså imod. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Nu skal jeg ikke klandre hr. Albrechtsen, 

der jo har mange gøremål, for ikke at forstå 
og have haft mulighed for at sætte sig ind i, 
hvordan det her fungerer. 

Situationen er den, at såfremt dette lovfor- 
slag bliver stemt ned, så er der i gældende 
lovgivning taget højde for den situation, og 
så vil der være en regulering af personfra- 
drag, skalatrin osv. med 2 pet., mens regerin- 
gens lovforslag -  som vi agter at stemme for 
-  regulerer med 4 pet. 

Derfor vil der ikke blive noget nyt forslag. 
Derfor vil der ikke blive en ekstra samling. 
Derfor vil der kun blive en skattestigning ud 
af en forkastelse af dette lovforslag, en skat- 
testigning, som vil blive endnu større, også 
for pensionisterne. 

Jeg håber, at hr. Albrechtsen med denne 
stilfærdige saglige begrundelse forstår den 
socialdemokratiske indstilling, og så må hr. 
Albrechtsen jo selv finde ud af, om han også 
vil være saglig ligesom vi andre. 

(Kort bemærkning). 


