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[Torben Lund]

Jeg skal samend ikke g ind i sagens sub-
stans, da vi jo har haft adskillelige behand-
linger af den.

Jeg skal blot om det med isolationen i
Norden sige til hr. Bernhard Baunsgaard —
og det er s& det eneste, jeg skal sige om sub-
stansen — at jeg ikke er sikker pd, at Sverige
har felt sig sarlig isoleret i retssikkerheds-
messig og i retspolitisk henseende i Norden,
selv om Sverige har en ordning, hvorefter
man ikke behever at stille en anholdt for en
dommer, for der i hvert fald er giet en uge.
Her i landet ma der kun gi 24 timer, inden
en anholdt skal for en dommer. I Sverige
kan der sagtens gd en uge, hvor man altsd
alene holdes tilbage og frihedsberoves efter
politiets bestemmelse. Mon Sverige har folt
sig saerlig retspolitisk isoleret i Norden af
den grund? Jeg tror det samand ikke, hr.
Bernhard Baunsgaard.

I ovrigt vil jeg godt sige et par ord om hr.
Bernhard Baunsgaards made at behandle
Folketinget pa. Mit demokratiske sindelag
leb jo af med mig her for et par dage siden,
da hr. Bernhard Baunsgaard bad om at fi
tredjebehandlingen afbrudt, og vi matte alle i
retsudvalget have en forventning om, at hr.
Bernhard Baunsgaard havde noget meget
vigtigt, vi skulle drefte, nér han ville afbryde
en tredjebehandling. ’

Jeg skal meddele Folketingets medlemmer,
hvordan man sé er blevet behandlet.

Hr. Bernhard Baunsgaard har stillet to
sporgsmél i retsudvaiget, spergsmal 59 og 60.
Spergsmal 59 lyder:

»Vil ministeren oplyse, om der i Norge og

Sverige pa varetazgtsfengslingsomradet er .

sket @ndringer i den i betenkning nr. 978,
1983, om varetegtsfengsling i voldssager, p.
63-65, beskrevne retstilstand 7«

Og sporgsmal 60 lyder:

»Findes der i noget andet EF-land lovbe-
stemmelser svarende til de i L 135 foreslde-
de?«

Det var i hvert fald spergsmal, hr. Bern-
hard Baunsgaard med lethed kunne have stil-
let, da vi gennemgik lovforslaget efter forste-
behandlingen i januar méaned dette ar. Det
var ikke noget, man behovede at afbryde
tredjebehandlingen for her i Folketinget.

Ydermere synes jeg da ogsd, jeg skylder
Folketingets medlemmer at meddele, at hr.
Bernhard Baunsgaard rent faktisk ikke var til
stede . ..

Formanden:
Man refererer ikke fra udvalgsarbejdet.

Torben Lund (S):
O.k.

Formanden:

Det gor man ikke. (Bernhard Baunsgaard:
Iser ikke, nar man ikke refererer sandt).

Torben Lund (S):

Jeg kan sé sige, at min opfattelse er ikke,
at hr. Bernhard Baunsgaards engagement i
behandlingen af spergsmaélene efter afbrydel-
sen af tredjebehandlingen har varet serlig
voldsomt. Jeg synes, det har vaeret en overor-
dentlig ubehagelig oplevelse, og hr. Bernhard
Baunsgaard skal ikke forvente en lignende
demokratisk velvilje fra min side i en tilsva-
rende situation en anden gang.

(Kort bemaerkning).
Tinning (VS):

Hr. Torben Lund har misforstiet, hvorfor
der blev bedt om en afbrydelse af tredje be-
handling, hvis han tror, det var, fordi vi en-
skede sagligt at belyse sagen yderligere. Det
var ikke tilfeldet, hr. Torben Lund. Der har i
denne sag hobet sig den ene erklering efter
den anden op fra sagkyndige, som alle sam-
men har vist, at der ikke er et eneste fornuf-
tigt argument for at stemme for dette.

Men hvorfor ville vi s& have afbrudt tredje
behandling? Det var ikke, fordi vi ville give
hr. Torben Lund en sidste chance, for han
har for laengst lagt sig fast pa, hvad han skal
mene om det her, uanset hvad der i evrigt
foregér om ererne pa ham, uanset hvad der i
gvrigt er af udvalgsmeder, uanset hvad der i
pvrigt er af erkleringer.

Nej, det var for at give den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe — som jo da heldig-
vis stadig er noget lidt andet end hr. Torben
Lund - mulighed for at drefte, hvad det
egentlig er, dette gir ud p4, hvad det egentlig
er, vi er i ferd med at gere. Det var det, der
var sigtet med afbrydelsen.

Hvis hr. Torben Lund virkelig troede, at
det drejede sig om at holde endnu et mede i
Folketingets retsudvalg og ikke om at give
den socialdemokratiske folketingsgruppe en
mulighed for en fornyet droftelse, md& man



