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[Ebba Strange]

Jeg skal gore det kort denne gang. Vi er jo
midt i en tredjebehandling, og jeg har holdt
mit hovedindlaeg, som jeg gir ud fra at folk
har hert.

Da vi fik forslaget tilbage i retsudvalget,
var det specielt de internationale forhold pa
det omrade, der handler om retshindhaevel-
sesarrest, vi var interesserede i at fi under-
segt. Vi fik bekraftet — hvad vi ogsa forven-
tede — at bdde Norge og Sverige har en rets-
handheavelsesarrest, men at betingelsen for at
bruge den er, at man opererer med straffe-
rammer pd 10 ar i Norge og 2 &r i Sverige. 1
Vesttyskland har man ogsd en retshandhee-
velsesarrest, og dér er graensen for at bruge
den en forventet straf pa ét ar.

Med de oplysninger, vi har faet hidtil, stil-
ler Danmark sig altsa i en helt speciel situati-
on i forhold til vore nzrmeste nabolande,
med hvem vi dog ellers normalt deler retspo-
litisk opfattelse, og det skal s& vaere en sidste
begrundelse, jeg kan give fra denne talerstol

for at fa iszer den socialdemokratiske gruppe’

til endnu en gang at overveje sin stilling.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den afstemning, vi nu star over for, er
givet den alvorligste, der finder sted i denne
samling, og jeg beder om, at Folketingets
mediemmer en sidste gang gennemtenker,
hvad det drejer sig om, og ikke bruger tiden
til almindelig snak. Hvis man absolut vil
snakke, bor det ikke ske her i salen, nir man
stir over for den alvorligste afstemning i hele
denne samling.

Jeg vil gerne have lov til at fremhsve, at
man overtreder den europziske menneske-
rettighedskonventions artikel 5, hvis man
stemmer justitsministerens lovforslag igen-
nem. Artikel 5 siger: »Ingen mé bereves fri-
heden undtagen i felgende tilfzlde og i over-
ensstemmelse med den ved lov foreskrevne
fremgangsmade:« — og hovedreglen er s, at
man skal vere deomt, for man kan bergves
friheden.

Jeg synes, der for den socialdemokratiske
gruppe er grund til at tenke dette igennem —
i betragtning af, hvordan man tidligere har
heget om menneskerettighedskonventionen.
Man ber vel ogsa huske pa, at det var social-
demokratiske ministre, der var med, da Eu-
roparddets ministerkomité den 9. april 1965
udtalte sig om varetegtsfengslinger og gik

steerkt imod en regel som den, man her har
forberedt fra justitsministerens side, at man
sa sent som den 27. juni 1980 igen var ude i
dette anliggende og understregede, at man
ikke matte varetegtsfeengsle i sddan et tilfel-
de, som vi gar ind p& her, og at bogstavelig
talt samtlige sagkyndige har udtalt sig imod
det. Specielt skal jeg her vende tilbage til, at
Vestre Landsret og Dstre Landsret har udtait
sig imod det. Og det vil jeg gerne sammen-
holde med det svar, som justitsministeren
gav, da han i retsudvalget blev spurgt, om
han virkelig mente, at man kunne skubbe
alle internationale udsagn til side og forven-.
te, at danske domstole rettede sig efter, at
justitsministeren her anlagger sin helt egen
fortolkning. Justitsministeren mente, at sidan
ville domstolene handle.

Jeg vil gerne her med det samme sige, at
jeg haber, Ostre og Vestre Landsret vil fast-
holde deres opfattelse af, at det sterkt neer-
mer sig det forbryderiske, hvis man gennem-
forer denne lov. Jeg héber, at landsretterne
vil tage konsekvensen af deres egen indstil-
ling, og jeg kan kun anbefale forsvarerne i
hvert eneste tilfelde, hvor man vil bruge
denne nye adgang til varetegtsfengsling, at
rette en appel til landsretterne, sddan at
Danmark kan undgd at blive sleebt for Men-
neskerettighedskommissionen og Menneske-
rettighedsdomstolen, hvilket efter min me-
ning nesten ma anses for uundgaeligt.

Efter de bilag, vi fik inden denne fortsatte
behandling, ville jeg onske, at de socialdemo-
kratiske medlemmer, for de stemmer, ville
give sig tid til at laese — det stdr i de bilag, vi

-fik inden denne fortsatte behandling — hvad

der siges i Norge om vareteegtsfengsling, nar
der ikke er fare for, at den pageldende flyg-
ter, odelegger beviser eller vil begd en
straffelovsovertreedelse af alvorlig karakter
igen.

Ord til andet er begrundelsen i den norske
lovgivning den samme som den, den danske
justitsminister har anvendt, men den norske
lov siger ligesom den danske, at der skal ve-
re sarligt begrundet mistanke, men sd er
fortsettelsen i Norge: og at der skal vere en
strafferamme p& 10 ar. Det, der er fortsettel-
sen i Danmark, er, at der skal vere udsigt til
en endelig dom pa 60 dage. 10 ar over for 60
dage! Det er, hvad vi star over for.

Jeg vil gerne have lov til her at pege pa
det, vi har sagt i tilleegsbeteenkningen. Vi vil



