13225

3/6 87: Foresporgsel om den indenrigs- og udenrigspolitiske situation

13226

(Kort bemerkning).
Anker Jorgensen (S):

Det blev antydet eller méske endda direk-
te sagt af socialministeren, at det ikke er et
sporgsmél om at spare nogle penge til stats-
kassen, nu er det udelukkende et sporgsmal
om, hvad der matte vere rimeligt i forhold
til det, man tjener pd arbejdsmarkedet. Der-
med siger man altsd med andre ord, at folk
ikke vil arbejde, hvis de har den dagpenge-
sats, som de havde for. Det er ikke rigtigt.

Det er en kendsgerning, at da vi i 1972-73
faktisk var sa tet pa fuld beskaftigelse, som
vi nogen sinde har varet, havde vi de samme
— forholdsmeessigt naturligvis — dagpengesat-
ser, den samme gode arbejdsleshedsforsik-
ring, som altsd nu desvaerre er blevet forrin-
get. Det havde vi, og alle folk kom i arbejde
til trods for det heje niveau eller i hvert fald
langt bedre niveau end det, der er geldende
nu. Men dette afslerer endnu en gang, at
man tror, at man skal straffe folk, nar de
bliver arbejdslese, for ellers gider de ikke
arbejde. Det er jo traditionel konservativ po-
litik. Det plejede ikke for ar tilbage at vere
CD-politik, men filosofisk er det det, der er
linjen i den konservative politik.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg méa sige, at med den anden bemaerk-
ning, som socialministeren kom med, forstod
jeg, hvad det hele drejer sig om. Det er netop
denne filosofi, at folk egentlig dybest set er
dovne, og den enlige mor, som socialministe-
ren talte sd rerende om i forste omgang, er
nok doven, mener socialministeren: hvis hun
far for meget i bistandsydelse, gider hun nok
ikke g& pa arbejde — hvad skulle man det
for, hvis man ikke kan tjene ret meget mere?
Det er en fantastisk holdning, men det er
den klassiske borgerlige holdning.

Jeg kan bekrafte det, som hr. Anker Jor-
gensen sagde for lidt siden. I 1972-73 blev
det dagpengesystem, syge- og arbejdslgsheds-
dagpengesystem, som denne regering nu har
sldet i stykker, indfert — det blev i evrigt ind-
fort af Socialdemokratiet og Socialistisk Fol-
keparti alene; alle andre partier stemte imod
- baseret pa det princip, at ingen ensker fri-
villigt at blive arbejdsles. Bliver man det, har
man krav pi en erstatning for tabt arbejds-

fortjeneste. O.k., der blev sat grenser for,
hvor meget der kan ydes i erstatning, men
det var grundprincippet, og der var ikke én,
der blev hjemme fra arbejde af den grund.
For et ars tid siden herte jeg statsministeren
sige 1 fjernsynet, at grunden til, at man i 1982
havde lavet denne fastfrysning af arbejdsles-
hedsdagpengene, var, at arbejdsleshedsdag-
pengene var kommet sd hgjt op i forhold til
lenningerne, at der ikke var nogen rigtig til-
skyndelse til at tage arbejde. Folk bliver altsa
frivilligt arbejdslese! Hvad er det for noget
snak? Jeg synes, det er en meget ubehagelig
moral, som taler ud af det, statsministeren
sagde dengang, og som ogsa ligger bag de
udadtil meget kenne ord, som socialministe-
ren er kommet med her.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg forstod egentlig ikke, hvad det eksem-
pel, socialministeren naermest rabte ud til
Folketinget, skulle bruges til. Er det sddan, at
socialministeren omgds med tanker om at
nedsette bistandshjzlpen, fordi der findes et
eller andet yderliggdende eksempel pd, at
nogle i arbejde far mindre? Er det det, det
gir ud pa? Eller hvad skal det bruges til? Er
sagen ikke, at det eksempel er udtryk for, at
der allerede i det nuvarende system findes
nogle sammenstegdsproblemer, som ger, at
den enlige forserger, der er i arbejde — fordi
vi s& hurtigt aftrapper rabatten med daginsti-
tutionsbetaling, fordi vi sd hurtigt aftrapper
boligsikringen — bliver stillet darligere? Og er
det ikke lige praecis sddan, at de tanker, der
rumler i regeringen om hejere husleje i al-
mennyttigt byggeri, om hgjere daginstitu-
tionsbetaling og dermed endnu sterre sam-
menstedsproblemer, vil betyde endnu flere
og verre eksempler af den art? Er det ikke
dér, man skal sette ind i stedet? Eller hvad
skulle det bruges til? Kan vi ikke fa det for-
klaret lidt nermere?

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Forst til hr. Agerschou. Der er ikke tale
om, at det er ganske enkelte eksempler, vi
har pa, at mennesker kan veare bedre stillet
gkonomisk pd kontanthjelp end pa arbejds-
markedet. Det er ikke rigtigt. Kontanthjelps-
modtagere med bern har i kraft af savel de
gamle som iser de nye regler, som betyder



