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[Socialministeren]

pler pd, at kontanthjelpsmodtagere havde -

mere til rddighed pr. maned at leve for end
dagpengemodtagere og arbejdere pa lavtlens-
omrédet pd arbejdsmarkedet. Dette er efter
min mening ikke et spergsmél om de offent-
lige finanser, det er et spergsmal om en ba-
lance: kan det betale sig at tage tjansen 7-8
timer om dagen pa arbejdsmarkedet i for-
hold til at modtage en passiv ydelse fra det
offentlige? Det er problemet. Vi kan sagtens
have hele niveauet, hvis man i gvrigt havde
rad til det — men lad os s sige, at vi havde
det — men hvad med den balance? Er den
fuldsteendig ligegyldig for SF? Er det ligegyl-
digt, at den mor, der tager cyklen hver mor-
gen kl. halvsyv med to bern for at vere 7
timer pa arbejdsmarkedet, har 1.400 kr. min-
dre til radighed pr. méined end den, der er pa
kontanthjeelp? Det vil jeg gerne have et svar

pa.

(Kort bemearkning).

Gert Petersen (SF):

Selvfolgelig er det da ikke ligegyldigt, selv-
folgelig er det da bedre, at de har arbejde.
Men hvorfor skal de, der ikke har arbejde,
altsa de arbejdslese, straffes ikke alene med
ikke at have arbejde, men ogsd med at have
en forringet levefod? Det fremgar af regerin-
gens egne oplysninger fra Finansministeriet,
at de arbejdsleses levefod er faldet med 17
pet. i lobet af arene 1983 til 1986. Hvorfor
skal de straffes yderligere? Selvfolgelig er det
da bedre, at de har arbejde — det, det hele
drejer sig om, er at sikre beskaftigelse bade
for den enlige mor og for alle andre — men
nir man ikke kan fa arbejde, hvorfor skal
man sé straffes yderligere? Det er, som om
regeringspartierne og partierne pd den bor-
gerlige side mener, at hvis man ikke kan
skaffe sig arbejde, er der nok noget i vejen
med én selv, og s& skal man have et ekstra
gok oven i hovedet. Det er, som om det er
den holdning, der ligger bagved.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg er glad for den faelles erkendelse af, at
vi stir med et balanceproblem. Vi star altsi
med det problem, hvordan vi far folk anspo-
ret til at soge ud af sikkerhedsnettet og forse-
ge sig i et almindeligt arbejdsliv. Jeg er glad
for, at vi i fallesskab kan anerkende, at det
er et feelles problem. Jeg er ganske enig i, at

det bedste er at skaffe disse mennesker arbej-
de eller anden form for beskeftigelse, altsi
pa en eller anden made fa dem ud af dette
meget lidt perspektivrige system, der hedder
kontanthjaelp. Sa lad os koncentrere os om
det. Bl.a. har vi altsd gennemfort initiativer
pa det omrade, og der er vel ikke mange re-
geringer, der trods alt har fiet s& mange
mennesker ud i arbejde som denne regering
— jeg skal ikke repetere alle tallene.

Jeg er glad for, at vi anerkender, at bille-
det ikke er sa simpelt, som hr. Gert Petersen
og andre i dag har fremstillet det. Det er ik-
ke et spergsmil om bare at forringe for at
forringe, det er et spergsmal om, at menne-
sker, der har haft et arbejde, har folt, at det i
virkeligheden var galimatias, fordi de ville
veere langt bedre stillet skonomisk ved at fa
enten dagpenge eller kontanthjelp, og det
kan ikke vaere en rigtig filosofi.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

For det forste vil jeg gerne sige, at jeg reg-
ner med, at socialministeren er enig med mig
i, at modtagere af kontanthjelp har fiet for-
ringet deres levevilkdr i den borgerlige rege-
rings levetid. Men s& siger socialministeren,
at de hidtidige kontanthjelpsregler har med-
fort, at der kan findes enkelte eksempler p4,
at man kan modtage mere i kontanthjelp,
end man kan f.eks. som lavtlensmodtager pa
arbejdsmarkedet. Det er ganske korrekt — det
har vi set eksempler pd. Men det er lige sa
korrekt, at de nye kontanthjalpsregler med-
forer preecis det samme, sdledes at man kan
finde lignende eksempler.

Endvidere siger socialministeren, at man
skal anspore folk til at sege ud af det sociale
sikkerhedsnetf. Det, der ligger i ministerens
bemarkninger, er, at det gor man bedst ved
at straffe de pageldende gkonomisk. Det er |
dér, at SFs og CDs vande skilles. Vi tror ik-
ke, at folk principielt er dovne og skal straf-
fes gkonomisk for at komme ud af det socia-
le sikkerhedsnet. Vi tror pa, at folk gerne vil
arbejde og gerne vil ud af det sociale sikker-
hedsnet, fordi det ikke er rart at veere dér, og
det gor man bedst ved at sikre, at der er ar-
bejde at fa. Det er der ikke for de pagelden-
de i gjeblikket, og sa skal de efter SFs opfat-
telse ikke straffes gkonomisk.



