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[Erhard Jakobsen)

sige: hvor meget bestemmer lille Danmark i
den verden, der omgiver os? Her tenker jeg
ikke bare p& det udenrigspolitiske, dér er det
meget smét, jeg tenker ikke mindst pa det
okonomiske. ‘

Det er fremhavet fra flere sider i dag, at
til syvende og sidst er det afgerende moment,
nir man skal diskutere Danmarks valutasitu-
ation, hvordan efterspergslen er i de lande,
vi skal handle med. Vi har bragt alt det i or-
den, vi kan bringe i orden. Vi har gennem
indgreb, der er skrappere end dem, nogen
regering i noget land har foretaget — det gel-
der indkomstpolitisk, det gelder finanspoli-
tisk, og det gelder skattepolitisk — i og for
sig svunget sveben hirdere, end nogen rege-
ring har vovet i noget land. Men tilbage stér,
at i den periode, hvor det er sket, har der
n&sten ingen eftersporgselsstigning veeret i
de lande, vi skal handle med.

Jeg vil ikke sige, at det ikke nytter, det

- havde set langt varre ud, om man ikke hav-
de gjort det, men afgerende er, at forst nar
andre lande beslutter sig til at fore en politik,
som satter efterspergslen efter produkter i
vejret, badde landets egne og vore, far vi en
lesning pd vor valutasituation. Det bliver
man altsd nedt til at erkende.

Det andet, man bliver nedt til at erkende,
er, at vi lever i et frit land pé langt flere om-
rdder, end man gor i mange andre lande. En
af de ting, der er fri, er borgernes frie for-
brugsvalg. Det kan altsd ikke nytte noget, at
vi herinde vedtager, at nu skal vi i hejere
grad prove at fremme dansk produktion. Det
nytter altsd ikke noget, hvis folk ikke desto
mindre keber flere udenlandsrejser, end de
har gjort for, og boltrer sig og bruger uden-
landsk valuta. For evrigt m& man, selv om
de bruger dansk valuta, som vi si tit har fast-
sldet, regne med, at bruger folk 100 kr. eks-
tra, gir der stort set 35 kr. ud af valutakas-
sen.

Det er situationen, og nér vi sa far flere i
arbejde, og nar folk far hejere indkomst, far
vi et storre valutaforbrug. Og hvad skal mod-
virke det? Ja, det kunne kun det, at forbruget
ogsa var steget i de andre lande, men det er
det altsé ikke.

S4 enkel er i og for sig situationen, og der
er ingen grund til at blande regeringens
skyld eller regeringens fortjenester ind i det.

Jeg vil bare tillade mig at fastsld ud fra en
historisk betragtning, at jeg ikke har set no-

gen regering gribe sa hardt ind, som denne
regering har gjort. Jeg kan ikke forestille mig
noget parti, der ville have vovet at komme
med forslag til ting, der var skrappere end
det, denne regering har gjort. Tveertimod vil
Jjeg sige, at hvis de mennesker, der har angre-
bet julepakke, paskepakke, pinsepakke, kar-
toffelkur osv., havde fulgt 4nden i deres eget
angreb, havde de ikke lavet de indgreb, og sa
havde situationen veret langt veerre. Jeg kan
forestille mig mange partier, der kunne have
gjort det ringere, men jeg kan faktisk ikke
forestille mig noget parti, der ville have haft
mod til at gore det kraftigere, end de fem
partier har gjort det her.

Det er bla., fordi oppositionens store,
gyldne hdb om, at de fire regeringspartier
skulle blive uenige, aldrig er géet i opfyldelse
og slet ikke gar i opfyldelse. Tveertimod vil
jeg sige ud fra det kendskab, jeg har til rege-
ringen, at sammenholdet mellem de fire par-
tier er steerkere i dag, end det var, da vi star-
tede. Sammenhold er ikke bare noget, man
skal tale om. Det er noget, man skal arbejde
sig ind i, og det har de fire partier gjort. De
har lart at sztte nedvendighedens lov over
partiprogrammer og alt muligt andet.

Man har engang imellem talt om — det er
fra oppositionen til hegjre, som navnlig findes
uden for Tinget — at denne regering jo bare
har fort socialdemokratisk politik. Det er det
rene vrovl. Vel har den gjort det samme over
for valutakrisen, som en socialdemokratisk’
regering gjorde, men den forte da ikke soci-
aldemokratisk politik. Den forte den politik,
der var nedvendig. Det er ikke socialdemo-
kratisk politik at indefryse dyrtidsportioner.
Det gjorde man ikke, fordi det var partiets
onske. Det gjorde man, fordi det var nedven-
digt, og vi andre stottede det. Ellers kunne
det ikke have veret gennemfort.

P4 samme made med stigende moms og
stigende forbrugsafgifter. Det gjorde Social-
demokratiet ikke, fordi det var et socialde-
mokratisk enske. Det gjorde man, fordi der
ikke var andet at gore. Det var nedvendighe-
dens lov, og det er den politik, ogsd denne
regering har feort. Man gor det, nar det er
nedvendigt, enten man nu kan lide det og
det passer ind i partiprogrammer og arsmo-
der og landsmeder osv., eller det ikke geor
det. Det er det, tror jeg, der i befolkningens
gjne gor denne regering veerdifuld, nemlig at
man ikke pad noget tidspunkt fejt er veget



