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[Bente Nielsen]

boligsikring til lejerne, jf. Berlingske Tidende
den 17. maj 1987.

Da staten refunderer 40 pct. af kommu-
nens udgifter til boligsikring, m4 det sikres,
at udbetalingerne er rigtige. Det er ikke rime-
ligt, at staten skal betale, fordi en kommune
ikke har styr pa sin administration.

Forelobigt svar (27/5 87):

Boligministeren (Thor Pedersen):

Som udgangspunkt er det den enkelte bo-
ligtager, der retter henvendelse til en kom-
munes boligstettekontor for at f3 boligstette
som folge af en forbedringslejeforhgajelse.

Nér en kommune - som i det foreliggende
tilfeelde — far henvendelser fra mange bolig-
tagere i samme bebyggelse og der eventuelt
viser sig problemer med at fi klarlagt, hvor-
for lejen er forhejet, er det szdvanligt, at
kommunen retter henvendelse til udlejeren
(boligselskabet) og anmoder om en redego-
relse for lejeforhejelsens beregning og arsag.

I den foreliggende sag rettede Kebenhavns
Kommunes socialforvaltning henvendelse til
KAB, da der opstod uklarhed om, hvor store
dele af lejeforhejelserne der kunne betragtes
som relateret til forbedringer og dermed ud-
lese den sarlige forbedringsboligstette (bolig-
stottelovens § 25).

Jeg har anmodet Boligstyrelsen om at ind-
hente en redegerelse fra Kebenhavns Kom-
mune, herunder en redegorelse for, hvorledes
gentagelser kan undgas.

Naér redegerelsen foreligger, vil jeg vende
tilbage med en endelig besvarelse.

Spm. nr. S 1204
Til socialministeren (19/5 87) af:
Lenger (SF):

»Vil ministeren oplyse, om en kommune
kan nagte at behandle en tilflytters ansog-
ning om en hjelperordning efter bistandslo-
vens § 48, stk. 3, med den begrundelse, at
tilflytterens tidligere bopalskommune ikke

har erklaret sig indforstdet med at refundere
udgifterne til ordningen ?«

Begrundelse

Der findes en reekke kommuner, som neag-
ter at behandle ansegninger om en hjzlper-
ordning efter bistandslovens § 48, stk. 3, med

den begrundelse, at betalingsforholdet er uaf-
klaret, eller at ansegeren ikke har medbragt
en refusmnserklaermg fra sin tidligere kom-
mune.

Sddanne begrundelser hlndrer, at personer
med handicap kan flytte frit, idet de naturlig-
vis afholder sig fra at flytte til kommuner,
som har bebudet en sédan praksis.

Efter min mening ma det vare sidan, at
ansggningen indgives til bopalskommunen,
og at den skal behandles helt normalt, uanset
om betalingsforholdet er afklaret eller ej.
Dette ma bopalskommunen si afklare sam-
men med fraflytningskommunen, men det
kan under ingen omstendigheder veare eller
gores til ansegerens problem.

Jeg vil derfor gerne here mlnlstelens ud-
legning af teksten.

Séfremt ministeren er enig i mine betragt-
ninger, vil jeg desuden gerne bede ministeren
om - supplerende — at oplyse, hvornir an-
segning kan indgives til den nye bopalskom-
mune. Jeg tenker pd den situation, som ofte
forekommer, at en person skal flytte til en
anden kommune for at begynde p3 en ud-
dannelse. Han eller hun har - af indlysende
grunde — brug for en hjzlperordning fra al-
lerfmste dag. Det er derfor vigtigt, at anseg-
ningen er behandlet, fer flytning sker. Skal
en ansegning i denrie situation indgives til
den nye bopalskommune, der jo har udma-
lingsretten, eller skal den. indgives til fra-
flytningskommunen, der jo intet har at gere
med udmalingen i den nye situation?

Svar (29/5 87):

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

En kommune er forpligtet til at behandle
enhver ansggning om hjelp efter bistandslo-
vens § 48, stk. 3. Det forhold, at ansegeren er
tilflytter, gor ikke nogen forskel.

Hvis den pagaldende anseger allerede har
faet bevilget hjelpen efter § 48, stk. 3, i den
tidligere opholdskommune, gar forpligtelsen
til at yde bistand videre til den nye opholds-
kommune i henhold til § 10, hvis der ikke er
sket nogen @ndringer i behovet, som er be-
tinget af flytningen.’

Ansegningen ber indgives til den nye bo-
pelskommune i s god tid, at der er mulig-
hed for at behandle sagen fzrdig med hen-
blik pd at yde hjelpen straks, nar flytningen
er sket.



