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Formanden:

Hr. Albrechtsen en kort bemerkning, og
derefter gar vi tilbage til ordfererreskken.

(Kort bemearkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg kan altsd konstatere, at hr. Svend Hei-
selberg ikke konkret kunne oplyse, hvordan
amterne kunne lgse nogle problemer ved ba-
re at bruge los af kassebeholdningen. Tvert-
imod erkendte hr. Svend Heiselberg nu, at
der var nogle amter, hvor der var serdeles
store problemer med det, fordi de, som hr.

Svend Heiselberg udtrykte det, kunstigt hav-

de holdt skatterne nede. Dermed indremmer
hr. Svend Heiselberg, at de ekonomisk set er
steerkt i klemme og i serdeleshed ikke star i
en situation, hvor de bare kan bruge les af
kassebeholdningen.

Jeg kan huske, da jeg var medlem af Ar-
hus Amtsrdd, at vi en gang imellem diskute-
rede, hvor stor kassebeholdningen skulle ve-
re. S& vidt jeg husker, ndede man frem til, at
omkring 300 mill. kr. ville veere fornuftigt,
fordi man ellers ikke kan imedekomme de
svingninger, der er i likviditetsforbruget.

Hvis man odelegger den mulighed for at
styre likviditeten pa en rimelig made — det er
det, regeringen nu vil geore — betyder det, at
man pdlaegger amterne en lebende lanefor-
pligtelse ved kassekreditter til store renter,
som giver en udgift, som skal indregnes i
resultatet.

Det er den yderste grad af tdbelighed, og
det er mig egentlig ufatteligt, at det kan ac-
cepteres af folk fra landbokredse, der saetter
en stor are i, sd vidt jeg ved, at holde hus
med midlerne og vaere sparsommelige og ik-
“ke satte sig i umadelig geld og sidan noget.
Jeg ville tro, det er nogle synspunkter, som
hr. Svend Heiselberg kan nikke serdeles gen-
kendende til — det gor han ogsa. Det er fan-
tastisk, at han nu vil edelegge den likvidi-
tetsstyring, som nogle amtskommuner pa
trods af nedskaermgerne har faet opbygget i
de senere ar.

Agerschou (SF):

Det er alligevel sjeldent, at jeg har oplevet
en sd ynkelig ordferer pad Folketingets taler-
stol som hr. Svend Heiselberg.

Et er, at hr. Svend Heiselberg argumente-
rer over for SF med et synspunkt, vi forlod

for-ca. 11 &r siden. Det viser noget om ynke-
ligheden. Noget andet er, at hr. Svend Hei-
selberg forseger at klandre formanden for
kommunaludvalget for den madde, sagen er
blevet behandlet pa. Det er en helt uaccepta-
bel méde, Folketingets kommunaludvalg er
blevet behandlet pa.

Jeg husker fra fordret 1982, hvor de ber- .
gerlige partier sad i opposition, hvordan de
jamrede — somme tider med god grund —
over den made, de dengang blev behandlet
pé. Men nu sidder hr. Svend Heiselberg pé
magten, og sd vender betten: sd kan man
godt behandle et udvalg i Folketinget uan-
stendigt.

Nér jeg siger »uanstendigt«, er det ikke
s& meget det, at kommunaludvalget i en len-
gere periode arbejdede med nogle forslag,
det slet ikke drejede sig om. Det er vi si-
mend vant til. Nej, det er mere det, at det
trods et forseg fra udvalgets side pa at aftale
en forsvarlig kereplan med indenrigsministe-
ren lykkedes ministeren at chikanere udval-
gets arbejde. Forst blev pressen orienteret om
aftalen med Det Radikale Venstre, og et par
dogn efter mente indenrigsministeren aben-
bart, at kommunaludvalgets medlemmer nok
ogsd hellere matte have at vide, hvad aftalen
handlede om. Det mener vi ikke er serlig
rimeligt.

Vi mener, at vi fra mindretallets side i
kommunaludvalget forsegte at lave en kere-
plan, forsegte at vere samarbejdsvillige om
koreplanen, og det er sidste gang, hr. Svend
Heiselberg, det er sidste gang. For fremtiden -
skal hr. Svend Heiselberg komme til at sidde
til ingen nytte fredag, lordag og sandag og
vente pa sin minister. :

Som hr. Henning Rasmussen var 1nde pé,
har kommunaludvalget i realiteten kun haft
en enkelt dag til at behandle det endelige
forslag, og pd den made er det naturligvis
umuligt at foretage et seriost udvalgsarbejde.
Det har da ogsd medfort, at kun f4 kommu-
ner og amtskommuner har haft praktisk mu-
lighed for at orientere kommunaludvalget om
de konsekvenser, forslaget vil have.

Efter vores opfattelse er det helt utilfreds-
stillende, at et udvalg ikke far lejlighed til at
fa undersogt virkningerne af de forslag, der
behandles. Problemet er ikke nyt, men derfor
er det alligevel uacceptabelt.

Under forstebehandlingen sagde vi i SF, at
dette indgreb handlede om tre ting.



