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Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 244:

Forslag til lov om cendring af lov om milje-
beskyttelse og lov om stotte til miljoforbedren-
de investeringer i mindre landbrug m.v. (Vand-
miljohandlingsplanen).

Af miljeministeren (Chr. Christensen).

(Fremsat 20/5 87. Forste behandling 22/5
87. Betenkning 27/5 87).

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag,.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Socialdemokratiet har i betenkningen gi-
vet udtryk for, at vi ville redegore for vores
stilling ved andenbehandlingen, og det synes
jeg er rimeligt at gore. Nar man sammenlig-
ner betaznkningen, som den foreligger pa
indevaerende tidspunkt, med det forslag, som
regeringen oprindeligt fremsatte, er der tale
om vasentlige fremskridt. Det storste og det
vigtigste fremskridt er, at et flertal har sikret,
at det, man kan kalde grundprincippet i
miljepolitikken, nemlig regelfastsettelsen,
foretages af miljeministeren og ikke af de
respektive erhvervsministerier. Det betragter
vi i Socialdemokratiet som noget helt centralt
og vasentligt.

Ministerens @ndringsforslag, som er blevet
til p4 inspiration fra udvalget, har vi sluttet
op om, fordi de er et udtryk for en forenk-
ling, og fordi de gor tilskudssystemet mere
overskueligt, men forslaget, som vi nu har
foran os, er jo kun en @ndring af den oprin-

delige stottelov, og denne lovs stetteprincip,
baseret for en vasentlig del pa straksafskriv-
ninger, kunne vi ikke tilslutte os dengang,
det blev fremsat. Da disse principper videre-
fores med det foreliggende forslag, vil vi
trods forbedringer gennem endringsforslage-
ne undlade at stemme til loven.

Leif Hermann (SF):

Vi har i betenkningen skrevet, hvordan vi
vil forholde os til lovforslaget, og det skal jeg
komme med nogle bemarkninger om, men
forst skal jeg sige, at vi stemmer for de &n-
dringsforslag, der er fremsat, nogle af dem
endda med overordentlig stor gleede. Vi har
haft de samme problemer med, hvordan vi
skulle forholde os til lovforslaget. Den side
af lovforslaget, som handler om miljebeskyt-
telsesloven, er faktisk sd god, at vi egentlig
uden videre kunne stemme for den. Med de
forbedringer, der er indsat ved endringsfor-
slagene, er det blevet endnu bedre, men nar
vi ser pd den anden side af lovforslaget,
nemlig den, der vedrerer landbrugsmiljestet-
teloven, er det principielt det samme. Det er
en forlengelse, som reprasenterer en for os
uacceptabel made at finansiere miljestetten
pd. Derfor har vi sammenlagt fundet ud af,
at vi vil undlade at stemme for forslaget.

Albrechtsen (VS):

VS er ikke med i betenkningen, men jeg
kan sige, at vi ogsd betragter &ndringsforsla-
gene som forbedringer. Jeg ved ikke, om jeg
ligefrem vil stotte udtrykket vaesentlige frem-
skridt, men det, man hele tiden skal holde
sig for gje, er, at selv om disse endringsfor-
slag vedtages, star der stadig veek det tilbage,
at der ikke er nogen. lgsning pa havmiljo-
problemerne, og at en lasning forst kan kom-
me efter folketingsvalget. Det skal man hu-
ske at tilfeje, nar man taler om, at s&ndrings-
forslagene peger lidt i den rigtige retning. Vi
er enige med Socialistisk Folkeparti og Soci-
aldemokratiet i det synspunkt, at finansie-
ringsforholdene er si uacceptable, at vi ikke
kan stotte en vedtagelse af det samlede for-
slag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning



