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[Svend Auken]

svarende belab. Jeg synes, der er en helt an-
den stemmeforing i Det Radikale Venstres
betenkningsbidrag, hvor man taler om et
maske beskedent bidrag til at ege den folke-
lige forstaelse for kravet om en obligatorisk
ordning. Nar man herte hr. Niels Helveg
Petersen for, fik man indtrykket af, at der
nermest var tale om et genialt bidrag til at f4
udbredt disse ordninger.

Jeg vil gerne sige til hr. Niels Helveg Pe-
tersen, at det er rigtigt, at de egentlige ar-
bejdsmarkedspensionsordninger kun omfat-
ter en tredjedel af lonmodtagerne. Nu er en
tredjedel jo mere end 5 pct. selv efter min
regnebog, men derudover er de storste fonde,
som er fritaget for realrenteafgift i forbindel-
se med aktieerhvervelser, jo fonde, der om-
fatter alle lenmodtagere. Jeg teenker pa ATP
og Lenmodtagernes Dyrtidsfond, som alle
lenmodtagere er med i. Derfor er det altsd
ikke helt parallelt.

Endelig vil jeg gerne fjerne den misforsta-
else at tro, at det, der iser skulle skille hr.
Niels Helveg Petersen og mig, er spergsmalet
om kollektiv eller individuel ejendomsret;
det har aldrig for os varet det store spergs-
mal. Hvis det er hensigtsmessigt, og hvis det
er det, der til sin tid kan fa tingene til at gli-
de, at der er tale om en individuel ejendoms-
ret, -er det for mig ikke den store barriere.
Det, der er det helt afgerende for mig, er, om
der er tale om en falles forvaltning af mid-
lerne i virksomhederne, eller om der ikke er
tale om en fazlles forvaltning, og det har Det
Radikale Venstre jo hidtil veret enig med os
i ville vaere det bedste.

Endelig vil jeg sige, at jeg er ulykkelig
over, at hr. Niels Helveg Petersen er blevet
stedt over betegnelsen »den normale ordfe-
rer«. Udtrykket »normal ordferer« antyder
ingen form for abnormitet hos hr. Niels Hel-
veg Petersen, men kun, at det er hr. Estrup,
der var ordferer ved forste behandling, og
som har fulgt arbejdet i Folketingets poli-
tisk-gkonomiske udvalg. Der er altsd ikke
noget diskriminerende i det udtryk.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Virkningen af dette forslag pa den samle-
de opsparing i samfundet er selvfolgelig sveer
at gore op. Opsparing er det, der ikke er for-
brug. Her er der altsd tale om, at nogle virk-

somheder ved at treekke disse medarbejder-
aktier fra skal betale mindre selskabsskat.
Det kan siges, at man maske dermed for-
mindsker den offentlige opsparing eller de
midler, der indbetales til offentlige kasser.
Til gengald er der ikke tale om penge, der
gér i forbrug, men om penge, der bindes i i
hvert fald 7 ar; sd den forbrugsvirkning, der
er af det, har altsd meget lang lunte. Men jeg
vil i gvrigt bestemt ikke pastad — det ville ve-
re vanvid at gere det — at dette forslag pa
nogen made lgser det danske samfunds op-
sparingsproblemer; sa langt er hr. Svend Au-
ken og jeg i hvert fald aldeles enige.

Jo, jeg medvirker med glede, selv om der,
som der stir i beteenkningsbidraget, méske er
tale om et beskedent fremskridt, og jeg glee-
der mig i ovrigt over, at den politiske debat
om dette forslag pé trods af denne menings-
udveksling er blevet meget mere afdempet,
som forslaget er blevet kendt og udarbejdet,
end den var lige i starten. Jeg tror, der ogsé
er mange steder i fagbevagelsen, hvor man
synes, et forslag som dette her er ganske. in-
teressant, og hvor man nok har svert ved at
forstd, at det skulle vere sd galt, at medar-
bejderne kan fa aktier i deres egen virksom-
hed.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Som vi har kunnet hore af debatten, er
hele diskussionen om gkonomisk demokrati
og overskudsdeling en diskussion med et me-
get politisk-ideologisk ladet indhold. Under
ordene skjuler der sig ud fra nogle forskelli-
ge forudsatninger og nogle forskellige politi-
ske ideologier et snske om en eget opspa-
ring, en sterre magt over investeringerne, en
oget medarbejderindflydelse, en spredning af
ejendomsretten — det sidste for nogle som
betaling for en fortsat stram indkomstpolitik.

At VS er modstander af alle kendte @D-
OD-forslag, er velkendt, og jeg skal ikke
treette med at fremfore alle argumenterne her
og nu, men kort sige, at vi ikke mener, at
disse ordninger opfylder vores politiske- on-
ske om magten over investeringerne med mu-
lighed for at investere i noget helt anderle-
des. Vi mener heller ikke, at de opfylder be-
tingelserne for sterre indflydelse, dvs. storre
arbejdspladsdemokrati.

Vi mener, at den felleserklering, som iser
Socialdemokratiet har blast utrolig meget op,



