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[Ebba Strange]

linger fra den skyldige to gange tidligere,
ville det ikke have veret muligt at foretage
nogen varetagtsfengsling i den sag, for man
havde ingen at varetegtsfeengsle. Alligevel
fastholdt hr. Torben Lund, at han havde
ondt i sin retsfolelse, og det mente han ogsa
at en stor gruppe i den danske befolkning
havde.

Det er klart, at en sddan sag griber hr.
Ninn-Hansen — der nu er blevet justitsmini-
ster — fordi det passer som hand i handske til
den politik, som Det Konservative Folkeparti
har staet for i de mange &r, der er géet.

De socialdemokrater, der matte onske at
studere den politiske historie, kunne ogsad gi
helt tilbage til 1935, da varetaegtsfengsling af
retshandhevelseshensyn blev indfert. Da kri-
tiserede de den nemlig ogsa.

Det, vi gor i dag, er sorgeligt, s4 min lyk-
onskning er selvfolgelig praeget af vrede og
ked-af-det-hed — jeg ved ikke, hvad det ellers
hedder; kedsomhed er noget helt andet, sé
derfor matte jeg bruge det ord. Jeg synes, det
er en sprgelig dag i vores retspolitiske histo-
rie, og jeg haber, at vi far lejlighed til at rette
op pa det ved en senere lejlighed.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Varetegtsfaengsling, fengsling af et med-
menneske, uden at det er demt i forvejen,
har vi i Danmark kun brugt ved meget alvor-
~ lige straffelovsovertredelser, hvor strafferam-
men har veeret ar. Det, der nu foreslas, er, at
der skal ventes en endelig dom pd 60 dage.
Ville det s& veere urimeligt at sige, at vi i
hvert fald ma veere sikre p4, at det lovgrund-
lag, hvorefter vi nu skal varetagtsfengsle,
altsa putte folk i feengsel, uden at de er demt
i forvejen, var meget klare og letgennemskue-
lige straffeparagraffer? Jeg synes, det da var
det mindste, man kunne krave, men hvad
svarer justitsministeren. Jeg stillede ham
spergsmélet under anden behandling. Han
onskede dengang ikke at besvare det. I ud-
valget har jeg stillet det samme spergsmal, og
hvad er det for et svar, vi har faet? Vi har
faet at vide, at netop pa dette omrade, hvor
et flertal agter at gribe ind, er paragrafferne
ungdigt komplicerede og vanskelige at gen-
nemskue, men alligevel siger man: fangsl
bare folk, uden at de er demt i forvejen! Vil-
le det veere urimeligt, at man dog i det mind-
ste bragte lovgrundlaget i orden, for man gik

til denne gennemforelse af retshandhevel-
sesarrest, altsd at fengsle folk uden lov og
dom af hensyn til en eller anden tenkt folke-
stemning?

Ministeren har mattet oplyse, at kun i 50
pet. af tilfeeldene, nar det gaelder § 244, stk.
3, om grov skade, vold med skade pd legeme
eller helbred, holder den anklage.

I § 244, stk. 2, hvor det drejer sig om vold
af serlig farlig karakter, er det kun i 62 pct.
af tilfeeldene. I ingen andre tilfelde med va-
reteegtsfeengsling har vi en sd darlig overens-
stemmelse mellem den oprindelige anklage
og den endelige dom. Var det dog ikke en
rimelig ting, at man ordnede voldsparagraf-
ferne, for man gik til dette brud med retstil-
standen i Danmark? Det burde man dog
kunne enes om.

Det helt fortvivliende er, at uanset hvad vi
ville gore ved den siddende justitsminister,
fik vi ikke en ny justitsminister af en ander-
ledes karakter. Den justitsminister, der ville
komme fra Socialdemokratiet, ville gore det
samme.

Danmark stdr i disse dage anklaget for
Menneskerettighedskommissionen for uberet-
tiget indespeaerring af en 11-arig dreng. Det,
vi leegger op til her, er, at Danmark atter skal
risikere at blive indklaget for Menneskeret-
tighedskommissionen. Er det noget, som det-
te flertal vil streebe efter? Man kan ikke vaere
bekendt at bere sig sidan ad. Man kan kun
som fru Ebba Strange henstille, at Socialde-
mokratiet besinder sig og lader vaere at stem-
me for dette lovforslag i dag.

Tinning (VS):

Hr. Torben Lund er ved at blive lukket
ind i justitsministerens varmestue, og det er
desvaerre noget, hr. Torben Lund slet ikke
kan sta for. Han synes, det er s& sgdt.

Retshandhavelsesarrest er noget maerkeligt
noget. Man skulle tro, at retshindhavelsesar-
rest handlede om at handhave retten, at det,
vi diskuterer, er, at vi skal hindheve retten.
Men det er overhovedet ikke det, denne sag
drejer sig om. Den drejer sig sdmaend heller
ikke s& meget om hr. Torben Lunds retsfolel-
se — det gor den ogsa — som om, at vi nu skal
udvide adgangen' til at straffe folk fer dom.
Det er at sperre folk inde, som ikke nedven-
digvis har begdet en forbrydelse, men om
hvem vi har en serligt bestyrket mistanke



