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[Estrup]

forhandlingerne har veret sveere, og der har
veret mange oplysninger, som man kunne
have ensket sig var klarere, ikke mindst an-
gidende den gald, der hgger ude i de private
pengemstltutter

Derfor tror jeg ogsd, man ma sige til un-
dervisningsministeren, at det vil .vaere meget
vaesentligt, at man folger ordningen neje i
den kommende tid og skaffer sig det nedven-
dige erfaringsmateriale om, hvordan ordnin-
gen virker, om de intentioner, som forligs-
parterne har haft med lovgivningen, faktisk
folges op, sddan at vi, hvis det matte blive
nodvendigt, i lebet af et stykke tid ogsad kan
rette det til, der métte veere brug for.

Endelig synes jeg, man skal vere glad-

over, at dette er en engangsforestilling, fordi
vi jo nu er i feerd med at lave en egentlig
uddannelsesstottereform og dermed skulle
forhindre, at vi fremover far de gaeldssxtuatl-
oner, vi har kendt hidtil.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Dette forlig er ganske middelmadigt; det
lgser ikke de studiegeldsramtes problemer.
En tilbagebetalingsperiode pa 15 ar er alt for
lang — hel uacceptabelt lang. Mange tvinges
til at leve pa noget, der ligner ek51stensmm1-
mum, i arevis.

Det radighedsbelgb, der er til afvikling af
studiegeld for en folkeskolelerer opfert i
bilag 2 er utrolig lavt i mange ar, faktisk helt
fra det tredje til det niende ar. '

Kriterierne for galdssaneringen er stadig
vak meget uklare, selv om tillegsbetenknin-
gen har hjulpet lidt pa det. Det er overladt til
Hypotekbankens skon, det vil sige den in-
stans, som er part i sagen, og det er uaccep-
tabelt.

Man kan ogsa sperge sig selv, hvilken eks-
pertise der egentlig er i Hypotekbanken til at
foretage det skon, som loven legger op til.
Der er jo ikke i Hypotekbanken ansat perso-
nale, som er uddannet til at se pd de studie-
geldsramtes totale situation og foretage det
skon. Det personale, der sidder i Hypotek-
banken, er mennesker, der er uddannet og
opdraget til at kradse pengene ind - for at
sige det pd den made. S& hvordan de intenti-
oner, der ligger i loven, skal kunne blive op-
fyldt af Hypotekbankens personale, star som
en gide for mig.

Loven preciserer heller ikke, hvad der
skal indgd i det sken. Det star ud i den bld
luft. Hvad er passende rater — det begreb,
som er s& centralt i hele loven?

. SF fortolker begrebet og eksemplerne si-
dan, at ingen behover at betale mere i ma-
nedlige rater end 15-18 pct. af den indtje-
ning, der ligger over de maksimale dagpenge,
mens dén embedsmand i Undervisningsmini--
steriet, som skal fortolke loven, faktisk siger
noget helt andet.

I Universitetsavisen sr Undervisningsmi-
nisteriets embedsmand tvivl om fortolknin-
gen.” Der siges, at ministeriet- af politikerne
ikke var blevet bedt om at lave nogle talek-
sempler over det maksimale belgb, - men
tveertimod over det betalingsforlsb, der i dag
er det normale, og det er jo en ganske anden
udleegning af teksten end den, SF legger op
til.

Derfor vil jeg bede undervisningsministe-
ren oplyse, hvilken fortolkning der er dem
rigtige. Er det SFs fortolkning, eller er det

"Undervisningsministeriets embedsmzands for--

tolkning, der er den rigtige? Det er utrolig

-afgﬂrende for, hvordan denne lov kommer til

at virke i praksis.

Som sagt er der utrolig stor usikkerhed om
det, og de svar, vi har faet, har ikke gjort
usikkerheden ret meget mindre. Vi mener, at
skensprincippet vil skabe forvirring og usik-
kerhed, og det vil ogsd skabe en meget tung

‘og meget besveerlig administration.

Vi synes, det er forkert, at der ikke er en
revisionsbestemmelse i loven, men nu har jeg
bemerket, at bide fru Connie Hedegaard,
hr. Rahbak Moeller og hr. Estrup har sagt, at
man mi tage denne lov op igen, hvis den
ikke fungerer efter hensigten, og det synes
jeg er godt, for det, man kunne frygte ved et
forlig, der er bredt som detie, er, at det i
mange ar fremover bliver umuliggjort at lave
en geldssaneringsordning, som virkelig. er
god.

Det er jo heller ikke nogen tilfzeldighed, at
bade fru Connie Hedegaard og for s& vidt
ogsd SF kan vere tilfreds med det. Det skyl-
des jo, at fortolkningen er s& uklar. .

Jeg synes ogsd, det er meget tankevaekken-
de, at bade fru Connie Hedegaard og hr.
Estrup kommer ind p& moralen. Jeg har sagt
det flere gange, men jeg har aldrig nogen
sinde veeret med til en sag her, hvor man har
talt s4 meget om moral og om hensyn til de



