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[Rahbeek Maller]

svar pd spergsmal nr. 9. Jeg haber, ministe-
ren vil bekreaefte det.

Til gengald er der et par andre svar, som
jeg synes er lidt uheldige, f.eks. svaret pa
sporgsmél nr. 12, hvor der sperges, om det er
gelden eller tilbagebetalingsevnen, der er
afgerende for raternes sterrelse. Dér synes
jeg godt det kunne siges, at det for det store
flertal, som kan betale tilbage med hjelp fra
rentetilskuddet, naturligvis er geldens stor-
relse, der er afgerende, men for det mindre-
tal, for hvem sadanne rater vil overstige til-
bagebetalingsevnen, er det naturligvis tilba-
gebetalingsevnen. Hvis man har en lille ind-
komst, er det ligegyldigt, om man skylder
300.000 eller 400.000 kr.; sa er det tilbagebe-
talingsevnen, der er afgerende. Det fremgar
egentlig ganske klart af tillegsbetankningen,
og.derfor er det lidt uheldigt, at der kommer
et svar, der kan sprede uklarhed.

Endelig er der i svaret pa spergsmal nr. 9
en uheldig s@tning. Der stir: »Som altover-
vejende hovedregel er det kun lintagere med
manglende tilbagebetalingsvilje, der skal be-
tale i mere end 15 &r.« Det er jo rigtigt nok
bortset fra, at det er helt uklart, hvad den
indskudte bemerkning »som altovervejende
hovedregel« dakker. Hvem er det, som har
vist tilbagebetalingsvilje, men som alligevel
skal betale mindre end 15 ar? Jeg tror kun,
det er et almindeligt bureaukratisk forbe-
hold; der er ikke noget reelt indhold i det,
men det er kedeligt, at det star der, for det
kan skabe uklarhed.

Til sidst vil jeg gerne for at gere det helt
klart appellere til, at vi i dag prever at skabe
storst mulig klarhed over, hvad forliget inde-
holder, og jeg vil hébe, at de borgerlige parti-
er vil bekreefte, som det er gjort .i tillegsbe-
tenkningen, og som det er gjort i minister-
svaret, at de to eksempler er vejledende ved
vurdering af tilbagebetalingsevnen, og det
betyder ogsd maksimal ydelse i typiske tilfal-
de.

Sé vil jeg kvittere ved at advare folk mod
at tage dem mere hdndfast, end de skal tages,
for der indgédr andre kriterier end den enkel-
tes indkomst i vurderingen af tilbagbetalings-
evnen. Der indgdr husstandsindkomst, der
indgar formue, der indgdr forsergerpligt osv.
For at skere det ud i pap: hvis familien har
en stor formue, skal de selvfelgelig ikke for-
vente at f& galdssanering, selv om de har
betalt, hvad der kaldes »passende ydelser«. -

Omvendt, hvis familien har syv bern og ®g-
tefeellen er arbejdsles, vil det, der er angivet i
eksemplerne, vere for meget. Jeg haber, vi
kan skabe denne klarhed i dag.

Endelig skal jeg sige, at vi har indgéet det-
te forlig, og det star vi selvfelgelig ved, men
vi er klar over, at der kan vere behov for
justeringer. Vi mé se p4, hvordan administra-

_ tionen bliver; det er muligt, at den ikke bli-

ver som forventet. Der kan veare ting, vi har
overset, for det er et meget kompliceret felt,
vi er inde i. Endelig kan der vaere behov for
yderligere indgreb, hvis inflationen narmer

- sig nul, for sa vil gldsbyrderne blive tun-

gere end forudsat.

Estrup (RV):

Det er en virkelig banebrydende lov, vi er
i feerd med at gennemfore, og vi er altsi efter
flere ars forseg nu ved endelig at f3 sldet hul
pa den barriere, der har varet for at sanere
studiegeld.

Jeg tror, det er meget vigtigt, at vi pa dette
omride far ligestillet studerende, der har
geld, med andre, der har foretaget lange in-
vesteringer og af en eller anden grund er
kommet darligt fra det.

Dette, at vi nu fér fastsliet, at det er en ret
at f4 bedemt sin geldssituation, mener jeg er
et virkeligt fremskridt ogsd ud fra et retssik-
kerhedssynspunkt.

Dertil kommer, at vi i en rekke tilfzelde
vil vaere i stand til at hjelpe kandidater, der
er ferdiguddannede, frem til en anden social
situation end den, de har vearet i, ud af den
hableshed, de har folt.

Jeg tror, at vi ved det forlig, der er indga-
et, har fundet en ligevaegt mellem dette, at
man pad den ene side skal hjelpe en rekke
studerende ud af hablese situationer og pa
den anden side altsd ogs4 skal tage hensyn til
dem, som i lang tid har passet deres tilbage-
betalingsaftaler fornuftigt og effektivt.

Hovedvagten i den nye lovgivning bliver,
at man verdsatter, at der er vist tilbagebeta-
lingsvilje, og at man i evrigt ger kravene til
tilbagebetalingen afhengige af tilbagebeta-
lingsevnen. De to principper: tilbagebeta-
lingsvilje og tilbagebetalingsevne, er de afgo-
rende — dem, som lovgivningen skal bygge
pé fremover.

Det er klart, at det er et overordentlig van-
skeligt omrade. Det er bl.a. ogsa derfor, at



