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26/5 87: 2. beh. af f. t. L. vedr. regfri miljoer
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Den neste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om sikring af rogfri miljoer
og meerkning af tobaksvarer m.v.
Af indenrigsministeren (Enggaard).
(Fremsat 14/1 87. Forste behandling 21/1
87. Betenkning 19/5 87).

Der var stillet 23 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Da vort partis ordferer i denne sag, hr.
Taanquist, ikke kan vare til stede, skal jeg
pé hans vegne sige folgende om @ndringsfor-
slagene:

Socialdemokatiet gav ved forstebehandlin-
gen tilsagn om, at vi ville vere med til at
gennemfore forbedringer i ikkerygernes mu-
ligheder for at undga gener af tobaksrygning
og ogsa give rygerne muligheder for at ryge,
uden at det kan bebrejdes dem, at de generer
andre. Det er i den and, vi er gdet ind i ar-
bejdet i udvalget.

Jeg skal herefter gore nogle fa bemerknin-
ger til de lidt sterre af disse endringsforslag.

Vi er medforslagsstiller til et forslag om at
indsette en formélsparagraf, idet vi synes,
det er hensigtsmeassigt at have en sidan.

Vi er enige i, at det i en rakke tilfeclde er
rigtigt at lave separate rum for rygere, men
vi er klar over, at det ligeledes i en rakke
tilfelde kan vare overordentlig vanskeligt
eller kostbart at etablere disse srlige rum,
og derfor ensker vi, at man i sddanne tilfzl-
de kan tillade tobaksrygning i serlig marke-
rede omrader, hvor der er truffet effektive
foranstaltninger til at sikre ikkerygere mod
gener, og vi siger i konsekvens heraf nej til
det radikale @ndringsforslag nr. 3, der ikke
rummer disse dispensationsmuligheder.

Vi er ogsé enige i, at de offentlige arbejds-
givere skal etablere disse rygeomrader sna-

rest muligt. Vi siger derfor ja til endringsfor- -

slag nr. 5. Vi mener imidlertid ikke, det er
rigtigt, at det er indenrigsministeren, der skal
tage stilling til dispensationer; i konsekvens
deraf siger vi nej til @ndringsforslag nr. 6.

Vi mener, der kan vere god mening i at
give indenrigsministeren mulighed for at lade
koncessionerede selskaber veere omfattet af
loven. Derfor har vi stillet @ndringsforslag
nr. 12 og gar i konsekvens deraf imod det
mere vidtgdende &ndringsforslag nr. 11, hvor
man ud over de koncessionerede selskaber
ogsa foreslar, at en reekke institutioner, virk-
somheder og foreninger, der i hej grad er

- athengige af offentlige tilskud, skal kunne

omfattes af loven.

Vi vil stemme for @ndringsforslag nr. 20
om, at man ikke kan kebe tobaksvarer over
de statslige budgetter. Vi har selv under sid-
ste finanslovdebat stillet forslag om, at disse
udgifter skal fjernes pa finansloven; men
dengang var der ikke flertal for det. Vi er
stadig vaek af den opfattelse, at man ikke ber
kebe tobaksvarer for statens penge, men vi
synes derimod, det er at g for vidt at forby-
de samtlige kommunale rad at kebe tobaks-
varer over deres budget. Vi ser naturligvis
meget gerne, at man overalt i kommuner og
amtskommuner lader vaere med at foretage
disse indkeb eller i alt fald begrenser indke-
bene mest muligt, men vi siger altsd nej til at
indfere et lovforbud, nej til endringsforslag
nr. 21.

Vi er af den opfattelse, at det vil vare rig-
tigt at indfere et forbud mod reklamer for
tobaksvarer. Vi er det af to grunde.

Den ene er, at det er ejendommeligt at
tillade reklamer for et forbrug, som der er
nasten 100 pct. enighed om er skadeligt for
helbredet, og hvor en indsats for at oge sal-
get gennem reklamer er i modsatning til den
sundhedspolitik, som vore sundhedsmyndig-
heder og ogsa Folketinget bygger pa.

Den anden &rsag er, at vi er af den opfat-
telse, at et reklameforbud vil vere med til at

begreense salget af tobaksvarer. Vi har godt

nok set, at det havdes, at reklamer alene
flytter kunder eksempelvis fra det ene ciga-
retmarke til det andet, men noget bevis for
det har vi ikke set. Tvertimod har kyndige
forskere — ogsa danske — vist, at der er grund
til at tro, at salget reduceres noget — ikke
voldsomt — ved et reklameforbud.

Endelig har vi stillet et mere formelt for-
slag, nemlig om at lade ordene: »Folketinget



