12557

26/5 87: 3. beh. af f. t. 1. om dyreforsog

12558

[Margrete Auken]

Jeg vil meget anbefale, at Folketinget ved-
tager vore @ndringsforslag, og jeg har to
tungtvejende grunde. For det forste reparerer
de pa det kaos, som det andet @ndringsfor-
slag skabte i loven. Jeg fatter faktisk ikke, at
der ikke blev rabt op ovre i Justitsministeriet
over, at man pludselig indferer nye begreber
i loven. Der dukker et begreb op, der hedder
— jeg tenker her pd bemarkningerne til &n-
dringsforslag nr. 2 og 3 i betznkningen -
leegmandselementet. Det fandtes mig bekendt
ikke i ministerens fortreffelige lovforslag,
men pludselig dukker det op, og det bliver

oven i kebet sddan, at det er dyreorganisatio-

nerne, der skal reprasentere »lagmandsele-
mentet«. Det er simpelt hen en forvirring,
der er kommet ind.

Der er ogsd kommet en anden forvirring
ind, og det er, at man har opfundet noget,
man kalder »sygdomsbekempende organisa-
tioner«, som om de andre ikke var det. Det
vil sige, at ministeren kommer til, ved at stot-
te det forslag, at sige, at der findes organisa-
tioner, der har andre interesser end sygdoms-
bek®mpelse, og som har lov til at sidde med
pé den méade her. )

S& simpelt hen om ikke for andet, altsa
hvis ministeren og flertallet herinde har no-
get imod, at vi vagter hensynet til dyrene
lige med hensynet til sygdomsbekaempelsen
og synes, det er for voldsomt, si for at fa lidt
orden ind i denne lov igen skal man stotte
vore forslag, si er den pa plads.

Lad mig lige understrege, at hvis man fir
repareret pa forslaget igen, har vi fastholdt,
at dyreorganisationerne godt kan udpege ik-
ke-lege reprasentanter til tilsynet. Det har
de ogsd kunnet for, men pludselig er det,
som om de skal udpege l@ge reprasentanter.

For det andet far vi fastslaet, at den side,
der ikke er dyreorganisationernes, represen-
terer den sygdomsbek@mpende side, og det
er faktisk meget vigtigt, for hvis ikke det un-
derstreges skarpt, at det galder samtlige dér,
s& betyder det, at man indferer nye legitime
interesser, for hvad skal Statens Lageviden-
skabelige Forskningsrad, hvad skal Statens
Jordbrugs- og  Veterinervidenskabelige
Forskningsrdd, og hvad skal Industrirddet
dér, hvis ikke det udelukkende er for at vare-
tage den sygdomsbekempende side?

Jeg vil under alle omstendigheder bede
ministeren — hvis han har tenkt sig ikke at

stemme for vore @ndringsforslag — at forkla-

re, hvordan dette haznger sammen, og hvad
de andre mennesker skal dér.

Og lad mig i forlengelse af det sige: der
er ingen af os, der pastar, at disse organisati-
oner, forskningsradene og for den sags skyld
heller ikke Industrirddet — vi pastar det i
hvert fald ikke hejt — har andre interesser
end at varetage sygdomsbekempelse. Der er
heller ingen af dem, der er dyremishandlere.
P4 den anden side har dyreorganisationerne
da ikke til hensigt at forbyde alle dyreforseg;
ogsd de er interesseret i, at der bliver lavet
dyreforseg.

Hele loven gar ud pa at sige: vi star i et
dilemma her, vi stir i en konflikt mellem to
virkelig modsatrettede hensyn, og det er ned-
retsprincippet; der gelder. Og nir vi er oppe
at tale principielt om brugen af dyr i syg-
domsbekaempelse, er der neasten heller ingen
grenser for, hvilken patos der kan legges for
dagen. Det er ogsa godt, hvis den bare kunne
holde til lige hen om hjernet. Det forferdeli-
ge er, at s snart de mest kortsigtede interes-
ser kommer til at spille ind, s& viger dyrenes
interesser.

Det var derfor, vi var s& glade for det lov-
forslag, ministeren lagde frem, for det fik
virkelig sliet dette fast, og sd gar der altsd
kludder i det med det dér forvildede og for-
virrede @ndringsforsiag.

Jeg vil ogsd godt lige minde om, at under
hele behandlingen af dette lovforslag har vi
haft et utal af deputationer, som har forsikret
os om, at det blev meget mere besvarligt at
lave dyreforseg, og stort set et samlet Folke-
ting har s& sagt: ja tak, det var faktisk ogsa
meningen med loven.

S& har vi spurgt, om der var forseg, der
ikke kunne laves. Nej, det er der ikke, men
det bliver mere besverligt. Det skulle det
faktisk ogsd blive, ingen af os havde dremt
om andet, end at vi ville opretholde den
holdning til det. Og sa fordi nogle enkelte
organisationer, som jeg i evrigt har meget
sympati for, er en anelse fiksere her i aller-
sidste ombering ~ og det anerkender jeg de
har vaeret — lykkes det altsd at rende et par
stykker herinde over ende, og det anerkender
jeg ikke, for si fiks var den heller ikke, at
den ikke kunne gennemskues. Man kunne
godt se, hvad det forslag drejede sig om, da
man pludselig fik indfert noget, man kaldte
det folkelige element for sygdomsbekaempel-



