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26/5 87: 3. beh. af f. t. . om anleg af fast forbindelse over Storebzlt

[Elisabeth Bruun Olesen]

re boliger i det hele taget, fordi man skal
spare pa de offentlige anlagsudgifter.

Jeg synes, det er en sergelig dag, hvis re-
sultatet virkelig skal vere, at de ®ldre ikke
kan fa en bolig at bo i, fordi penge skal bru-
ges pa en molboagtig konstruktion over Bel-
tet. Jeg hdber derfor, at den lesning endnu
kan laves om; som flere har varet inde p4,
er det jo blevet besluitet for, men beslutnin-
gen er aldrig blevet fort ud i livet — vi har jo
altsa ikke en fast forbindelse i dag.

Svend Auken (S):

Ud over som andre ordferere at udtrykke
glede over, at det nu lykkes at fi et flertal
for bygning af den faste forbindelse over
Storebzlt — en investering, der jo bade drifts-
messigt og samfundsegkonomisk er meget
rentabel — skal jeg kommentere et par af de
misforstaelser, der har varet i den offentlige
debat, efter at regeringens budgetredegorelse
er kommet frem.

Man har ikke mindst hevdet, at denne
redegorelse skulle vise, at anlzgget af den
faste forbindelse over Storebealt skaber behov
for nedskaringer i sociale investeringer, pd
boligbyggeriets omrade og i andre samfunds-
massige nyanleg, ogsd inden for den kollek-
tive trafik i de tre ar, 1988, 1989 og 1990,
som budgetredegorelsen omfatter. Sagt med
andre ord siger kritikerne, at der vil vare
plads til at bygge flere daginstitutioner, hvis
man stemmer nej til anlegget af den faste
forbindelse.

Af tre grunde er dette resonnement helt
forkert. For det forste er Storebeltsinvester-
ingen nok en stor investering, men der er
ikke tale om det keempehop i investeringsak-
tiviteten, som man har havdet. I alt betyder
anlegget af den faste forbindelse over Store-
balt en stigning i de offentlige investeringer
pd 2-3 pct. om &ret, og tager man alle inve-
steringerne i det danske samfund under ét, er
det kun en stigning pa godt 1 pct., det drejer
sig om.

For det andet er det en forkert fremstilling
at give at sige, at et flertal bestdende af rege-
ringen og Socialdemokratiet her ensker at
presse noget igennem, nar kendsgerningen er
— hvad debatten her i dag ogsd har vist — at
hele Folketinget, méaske bortset fra Frem-
skridtspartiet, ensker at anlaegge en jernbane-
forbindelse — en jernbaneforbindelse, der
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skal anlegges i den periode, budgetredege-
relsen vedrerer, nemlig de kommende tre &r.

Der "er altsd ingen uenighed mellem de-
Radikale, SF, VS, regeringspartierne og Soci-
aldemokratiet om, hvor mange penge der
skal bruges ved Storebzlt i de kommende tre
ar. : .

Endelig for det tredje kan det naturligvis
ikke overraske nogen, at en borgerlig rege-
ring vil bruge ethvert pdskud til at skeere ned
i de samfundsmessige investeringer pd det
sociale omrade, pa boligbyggeriets omrade,
med hensyn til byfornyelse, med hensyn til
den kollektive trafik osv. Det er jo simpelt
hen konservativ polltlk

Det, vi blot kan sige, er, at péskuddet ud .
fra budgetredegorelsens egne forudsatninger
i dette tilfzlde er overordentlig beskedent. 1
en situation med udsigt til lavkonjunktur og
med udsigt til steerkt stigende arbejdsleshed i
det danske samfund er der al mulig grund til
at fremme samfundsekonomisk rentable in-
vesteringer.

Derfor er truslen mod investeringer pé det
sociale omrade ikke anleg af en fast forbin-
delse ved Storebelt, men at indgé finanspoli-
tiske aftaler med den nuvarende regering.
Det er dér, faren ligger. Det er pa det politi-
ske omrade, begraensningerne er til stede —
og si selvfolgelig den almindelige samfunds-
gkonomis udvikling. Men det er ikke et loft i
de almindelige investeringer pa et par pro- -
cent, som pa nogen made blokerer vores mu-
ligheder for i dette land at bygge de boliger,
der er brug for, gennemfore den byfornyelse,
der er brug for, og investere med fornuft og
med omtanke i den kollektive trafik.

(Kort bemzrkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det var til at forudse, at hr. Svend Auken
ville drage den slags konklusioner, for hr.
Svend Auken har jo veeret medforslagsstiller
til en stribe af socialdemokratiske forslag i
dette folketingsar, hvis gennemforelse ville
have kostet statskassen rundt regnet 10 mia.
kr. ud over, hvad der ellers skal ud af stats-
kassen i 1987-88.

Socialdemokratiet har ingen problemer
med vaksten i de samlede offentlige udgif-
ter: jo sterre vaekst, jo bedre. Derfor kan hr.
Svend Auken koge dette sporgsmal ned til et
par procent. Jamen dette par procent sam-



