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stemme for det, men det viser meget klart, 
hvad alternativet til regeringens lovforslag 
om kommunaløkonomien er. Jeg har med 
glæde læst i bemærkningerne, at SF deler 
regeringens bekymring for, at det skrå skatte- 
loft virker fordelingspolitisk uheldigt, hvis de 
kommunale skatter stiger. 

SF vil blot gå en anden vej. Man erken- 
der, at skatterne vil stige, og man vil så hæve 
loftet til 73 pet. Hermed er man parat til at 
slette et af de væsentligste elementer i skatte- 
reformen, nemlig den sænkning af marginal- 
skatterne, der i disse år er en international 
bestræbelse. 

Partierne bag skattereformen har været 
enige om, at det skulle kunne lønne sig at 
yde en ekstra arbejdsmæssig indsats. Nedsæt- 
telsen af det skrå skatteloft sikrer, at skatte- 
yderne ikke kommer til at betale mere end 
68 pet. i skat af den sidst tjente krone. 

Konsekvensen af hr. Thofts forslag vil væ- 
re, at skatteydere i et meget stort antal kom- 
muner vil komme til at betale mere i skat 
end 68 pet. af den sidst tjente krone. Jeg be- 
høver vel ikke at tilføje, at antallet af kom- 
muner med en skatteprocent, der fører til 
overskridelse af skatteloftet, vil blive meget 
større, hvis regeringens forslag om skatteloft 
for de kommunale og amtskommunale skat- 
ter ikke gennemføres. Det kan oplyses, at 
skatteloftet i 1987 hjælper 280.000 skatteyde- 
re i 151 kommuner. 

Regeringen mener, at et sådant brud med 
skattereformen vil have yderst uheldige virk- 
ninger, øget tilskyndelse til skatteunddragel- 
se, mindsket tilskyndelse til at gøre. en ekstra 
indsats. Men regeringen er -  som de forslag, 
vi tidligere har behandlet, viser -  parat til at 
tage konsekvensen af sit standpunkt og sikre, 
at den samlede skat holdes i ro, så det skrå 
skatteloft ikke virker vilkårligt. 

Jeg håber, der vil vise sig et flertal i Folke- 
tinget for en løsning, der både opretholder 
sænkningen af marginalskatterne og undgår 
de fordelingsmæssigt uheldige virkninger af 
de stigende kommuneskatter. 

Stavad (S): 
SF peger efter Socialdemokratiets mening 

med sit forslag på et reelt problem, nemlig at 
regeringen ved at vælte flere og flere udgifter 
over på kommuner og amter tvinger de loka- 
le skatter i vejret, og det betyder, at flere stø- 

der imod skatteloftet. Herved får vi også ef- 
ter Socialdemokratiets opfattelse en uaccep- 
tabel fordelingsvirkning af skatterne. 

Derimod vil jeg gerne ramme en pæl igen- 
nem en misforståelse, som har bidt sig fast i 
den offentlige debat. Dette problem er ikke 
en følge af skattereformen. Der er ikke én 
eneste mere, der støder imod skatteloftet som 
følge af skattereformen. 

Efter Socialdemokratiets opfattelse er de 
skatteprocenter, vi opererer med, ikke for 
små. En marginalskat på 68 pet. plus kirke- 
skat, hvor skatteyderen altså selv får lov til 
at beholde under 11, kan ikke bære mere 
uden andre uheldige virkninger. 

Det, der er behov for, er i stedet at finde 
aflastninger for personskatterne. Det erken- 
der vi er ingen let opgave, men efter vor op- 
fattelse findes der fortsat store skattefrie 
avancer, som vi bør tage fat på. Vi mener, at 
det derigennem kan være muligt at forhin- 
dre, at flere støder imod skatteloftet. Det er 
også efter vores opfattelse en løsning, som vil 
være fordelingspolitisk bedre end bare at 
forhøje det skrå skatteloft. 

Socialdemokratiet afviser altså SFs forslag, 
men mener, at det er påtrængende at få løst 
problemet, og vi er som altid parat til også at 
kaste vore kræfter ind i den opgave. 

Hagen Hagensen (KF): 

Jeg har siddet og tænkt på, om det egent- 
lig er et columbusæg, vi bliver præsenteret 
for. Det er hr. Thoft, der med en tryllestav 
siger »Keine Hexerei, nur Behändigkeit«, så 
klarer vi tingene. Jeg ser det nu som en lim- 
pind, som vi ikke hopper på. 

Den foreslåede forøgelse af det skrå skat- 
teloft giver ubalance i den skattereform, som 
nu er ved at gå i gang. Det vil øge beskatnin- 
gen af arbejdsindkomster og dermed skabe 
en ubalance i forhold til beskatning af øvrig 
indkomst ved at gøre forskellen mellem de to 
skattestørrelser større. Det kan vi ikke være 
med til. 

Det er helt klart fremgået af den debat, vi 
har haft herinde i aften, at det samlede skat- 
tetryk for den enkelte borger ikke må forø- 
ges. Borgeren ser ikke så meget på, om det er 
statsskat, der skal betales, om det er kommu- 
neskat, eller hvad det er. Borgeren ser på det 
samlede skattetryk, som han kommer ud for. 


