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[Henning Rasmussen)

Det er jo en veesentlig del af begrundelsen
for, at man frygter en skattestigning, at sta-
ten eller rettere sagt Nationalbanken skal
have penge til neeste ar.

S& bruger ministeren de 152 mia. kr. som
udtryk for, at man kommunalt har erkendt,
at man har overskredet rammen. Nej, kom-
munerne er nedt til at g ud fra, at den ram-
me, som er fastsat, er den eneste ramme, de
kender. Den kender de for hver enkelt kom-
mune, og det betyder, at hvis rammen forhe-
jes, som det var tanken den skulle, med et
beleb pa 1,6 mia. kr., som de kommunale
organisationer mener den skulle forhojes
med, var der for det forste formentlig slet
ingen rammeoverskridelse, og for det andet
ville der nasten ingen deponeringspenge bli-
ve og dermed vare en reduceret skattestig-
ning. Det er et faktum, at det er det forhold,
at regeringen ikke vil erkende, at aftalen skal
overholdes, det vil sige, at rammen skal for-
heojes, der skaber alle de problemer, regerin-
gen ser i situationen.

Sé vil jeg gerne sporge ministeren, om ik-
ke det, som jeg har sagt, og som jeg har
spurgt tre forskellige ordferere om i dag, er
rigtigt. Ministeren skriver, at seneste oplys-
ninger viser, at der vil blive tale om en over-
skridelse p4 2 mia. kr. De kommunale orga-
nisationer mener, at de har ret til en forhejel-
se pd 1,6 mia. kr., som aftalen af 1986 lyder.

Der er altsd 400 mill. kr., der skiller. Om
der virkelig bliver en overskridelse, ved vi
forst engang i 1988, nar budgetterne er blevet
til regnskaber.

Er det ikke korrekt? Og er det ikke derfor
korrekt, nar de kommunale organisationer
siger, at de i realiteten ikke har overskredet,
og i alt fald at man ikke kan konstatere i
dag, om der er en overskridelse? Jeg mener,
det ma vare korrekt at sige det sddan.

Sa vil jeg gerne sige til spergsméilet om
bloktilskuddene til amtskommunerne, at jeg
ved da godt, at der flyttes rundt med de pen-
ge fra den ene lov til den anden. Om der sé
bliver det eller ikke bliver det, det vil vi jo fa
at se, men det er da et faktum, at i det for-
slag, ministeren har fremsat, og som vi har til
behandling i dette gjelblik, stir der, at man
vil foresld en nedsattelse af det bloktilskud,
som amtskommunerne far i 4r pa 12,7 mia.
kr., til 11,5 mia. kr. til neeste ar.

Nar man s& tager i betragtning, at en
1988-krone ikke vil veaere s meget veerd som

en 1987-krone, har jeg ret i, at lovforslaget
foreslar en nedskering af statens bloktilskud
til amtskommunerne i 1988 med knap 2 mia.
kr. i faste kroner eller i reelle kroner i for-
hold til 1987.

Jeg gar ud fra, at kommunaludvalget skal
gore disse forslag ferdig til betenkning pa
onsdag. Ja, man kan selvfolgelig f4 dispensa-
tion, og s& har man maske en dag eller to
mere til det, men det gir jeg ud fra at kom-
munaludvalget skal, og jeg er derfor mindst
lige sa interesseret som hr. Svend Auken i at
fa at vide, hvad ministerens rad til kommu-
naludvalget egentlig er. Hvad skal vi arbejde
med, for dette kan vi ikke arbejde videre
med? Det er der jo ikke flertal for.

(Kort bemerkning).

Svend Heiselberg (V):

Den skal blive meget kort, men det, som
jeg forstod at hr. Svend Auken var optaget
af, var, hvorvidt der kunne opsti en parla-
mentarisk situation. Nu er det s heldigt, at
hverken hr. Svend Auken eller undertegnede
har nogen indflydelse pa det, men jeg vil da
gerne sige til hr. Svend Auken, at min opfat-
telse er, at regeringspartierne godt kunne leve
med, hvis der skulle opstd en parlamentarisk
situation, fordi vi vil forsege at hindre, at
kommuerne kan forheje skatteprocenten ma-
ske med et par procent. Det ma Socialdemo-
kratiet prove at forklare at de synes: at man
skal have lov til at fa hevet skatteprocenter-
ne uhammet her i landet.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, at hr. Svend Heiselberg ikke for-
stod, hvad det var, jeg sagde. Jeg udtalte mig
slet ikke om den situation, som vi altsa ikke
vil diskutere, nar statsministeren ikke er til
stede. Den imedeser vi i Socialdemokratiet
med meget stor fortrgstning og gir ud i en
politisk diskussion, ikke alene sammen med
vore egne kommunalfolk og alle de menne-
sker, der er aktive ude i lokalsamfundene,
men med stotte af alle sundt tenkende men-
nesker ogsd fra Venstre og konservative pa
vor side. Det gor vi meget gerne.

Det var ikke det, mit indleeg handlede om.
Mit indleg handlede om, hvad der videre
skal ske i Folketinget. Regeringen har lagt en



