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[Indenrigsministeren]

jeg har hert fra de kommunale parter selv.
Derfor ville jeg bare stilfeerdigt give det rad,
at man i denne diskussion ikke overser, at
det selvsagt i spergsmil, som vedrerer en
geldende deponeringsforpligtelse, ogsd er i
kommunernes interesse at fremstille situatio-
nen pd en siddan méade, at man soger at fri-
kende sig for i hvert fald en vasentlig over-
skridelse.

Det blev sagt i debatten, at kommunernes
vilkdr er meget ulige efter denne lovgivning.
Det har man, tror jeg, sagt ved tidligere lej-
ligheder, hvor man har diskuteret kommuna-
le forhold. Det kan aldrig helt undgés. Der
vil altid vere nogle, der foler, at de er ramt
pé en anden méde end deres nabokommune.
Det ved vi. Jeg vil ogsd gerne medgive, at
der er nuancer, og der er forskelle i dette
billede, og det gor, at nogle kommuner kan
fa vanskeligheder ogsd efter den foresldede
lovgivning.

Netop fordi der er dbnet mulighed for dis-
pensationer af en ganske betydelig storrelses-
orden for begge kommunegrupper, er der
dermed ogsa givet en mulighed for, at nogle
af de vanskeligheder, som jeg erkender der
kan vere, kan overvindes. Det er klart min
hensigt at soge at overvinde vanskeligheder
et langt stykke. Jeg tror derfor, at disse van-
skeligheder kan loses, og desuden har vi jo
lanemuligheder til bide rensningsanleg og
sygehuse, som ogsd kan lese en finansiel
klemme mange steder.

Er det nu ikke detailstyring — var det ikke
det, man kaldte det? Jeg tror, det var hr.
Henning Rasmussen, der var langt inde i den
argumentation.

Vi skal ikke have mere af disse hjzlpefor-
anstaltninger end nedvendigt, det er klart.
Men omvendt, at give afkald pa at lese nogle
opstiede problemer for nogle enkelte kom-
muner eller amtskommuner, det ville vaere
forkert. Det er derfor en balance mellem, at
ogsa jeg gerne ville veere fri for en detaljeret
administration, men pa den anden side foler,
at det er rigtigt at lave ordningerne, lgsnin-
gerne pa en sadan made, at de kan virke sa
rimelige som muligt for de enkelte kommu-
ner og for kommunerne i forhold til hinan-
den.

Netop ndr man giver en indtegtsramme
som en ny form for styring — vi har jo hidtil
styret over budgetrammerne, det er altsd en
anden form - si er der stadig tale om en yd-

re ramme, som kommunens aktivitet skal
trives i, og det vil sige, at man inden for den-
ne meget store kasse stadig har muligheder i
det kommunale selvstyre for at prioritere
ting, at beslutte ting, at udvikle ting, alt in-
den for de gkonomiske muligheder. Der er i
princippet ikke s megen forskel mellem den
situation, som man her vil.fi, og den, man
har kendt i de tidligere ar. Det er stort set
den samme opgave.

Hvis man fra oppositionens side vil kalde
det detailstyring, s& kan man jo gere det,
men jeg tror ikke, at det vil blive folt pd den
made, og jeg tror, at de, der har disse opga-
ver inde pé livet, ogsd vil vide, at der her er
tale om det dobbelte hensyn, at vi skal have
den samlede ekonomiske udvikling til at for-
logbe rigtigt, samtidig med at den enkelte
kommune skal kunne leve sin tilverelse in-
den for en sddan ramme med sd stor frihed
som muligt. ,

Vi skal jo ikke fra Indenrigsministeriet
gore os til dommere over kommunalbestyrel-
serne. Vi skal ikke bestemme enkeltheder. Vi
skal bare vurdere udgifterne over for finan-
sieringsmulighederne, altsd en overordnet
vurdering. Og det lader sig faktisk gore pd et
rimelig negternt og objektivt grundlag.

Indtegterne er ikke sd vanskelige at vur-
dere. Udgiftsrammen kan ogsd geres rimelig
klart op, og det kan geres op, hvordan ud-
giftsbehovet er. Og vi kender ganske godt
likviditetssituationen, som jo ogsd indgar i

~overvejelserne.

I ovrigt er rammen, som jeg har navnt
det, jo ganske rigelig. Derfor tror jeg ikke, at
det er rigtigt, ndr man taler om, at Indenrigs-
ministeriet bliver en overkommunalbestyrel-
se. Det har vi heller ikke noget onske om,
det vil jeg gerne sige.

Der er mange, der har haftet sig ved, at
der er modstiende pastande om, hvad nye
opgaver koster. Reglerne er jo, at kommuner-
ne har krav pad kompensation og udvidet ud-
giftsramme, ndr de palegges nye opgaver.
Regeringen vil gerne vurdere de udgiftsska- -
bende mekanismer, bl.a. pd sundhedsomra-
det, men det ligger klart uden for, hvad der
skal gives kompensation for.

I ovrigt har vi haft en meget frugtbar dis-
kussion imellem de kommunale organisatio-.
ner og regeringen med. hensyn til at fi en
klarere opfaitelse af, hvad der er statslige
krav. Hvad er krav, hvad er vejledninger?



