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[Lenger]

de indleg, der har veeret i debatten. Det for-
ste sporgsmal udspringer ogsd af fru Karen
Hojte Jensens indleg, fordi fru Karen Heojte
Jensen jo sagde, at de samlede nettoudgifter
var steget. med 2,8 pct. for det offentlige un-
der ét. Det; som jeg gerne vil bede indenrigs-
ministeren svare pd, er: hvor stor matte den-
ne vakst veere, sifremt kommunerne ogsd
efter regeringens mening havde overholdt de
indgiede aftaler? Ligger den tilladte vakst
langt fra de 2,8 pct., eller er det decimaler, vi
taler om?

Det andet spergsmil, jeg gerne vil bede
indenrigsministeren om at besvare, er: hvor-
for far vi overhovedet dette lovforslag? Det
fremgik jo af fru Karen Hgjte Jensens ind-
leeg, og det fremgar ogsa af bemerkningerne
til lovforslaget fra indenrigsministeren, at
man mener, at det sdmaend ikke kommer til
at betyde noget serligt, fordi de samlede vil-
kar, man giver kommunerne med indgrebet
her, vil vere sddan, at de sagtens kan klare
sig inden for de samme skatteprocenter i
1988, som de har for 1987. De kan sagtens
klare sig, det vil ikke vare nogen serlig bin-
ding p4 kommunerne, siger man jo i be-
mearkningerne. Det, jeg gerne vil sperge in-
denrigsministeren om, er: hvad er s& drsagen
til, at vi skal beskeftige os med disse lovfor-
slag?

Endelig den tredje bemerkning. Den dre-
jer sig ikke blot om de to lovforslag, vi be-
handler her, men ogsid om det naste lovfor-
slag, der er pa dagsordenen, fordi grunden
til, at det har veret si vigtigt for os at fa be-
handlet det neeste lovforslag pad dagsordenen
om ikke sammen med si dog i tilknytning til
de to lovforslag, vi behandler her, er, at mi-
nisteren som en del af begrundelsen for dette
lovforslag bruger, at flere og flere kommu-
ner, jeg tror, det er 151 kommuner, efterhin-
den har si heje skatteprocenter, at borgerne
steder hovedet mod »det skra skatteloft«.

Det er da korrekt konstateret fra ministe-
rens side i bemarkningerne; det vil vi over-
hovedet ikke bestride. Vi vil heller ikke be-
stride, at med et skrat skatteloft pd 68 pct.
kan det vaere socialt meget problematisk- at
forhoje de kommunale skatteprocenter, fordi
de hgjeste indteegter vil komme til at betale
en mindre progression i de kommuner, der
har den hgjeste skatteprocent, end de vil
komme til at betale i de kommuner, der har
en lavere skatteprocent. Det er for s vidt

korrekt iagttaget, men der er sa to valgmulig-
heder.

Hvis nogen steder hovedet mod loftet, kan -
man enten skere hovedet af manden eller
ogsa kan man forheje loftet. Det er jo si det,
som det naste forslag gar ud pa, men som i
allerhojeste grad vedrerer og netop er inspi-
reret af indenrigsministerens forslag. Hvorfor
skal vi overhovedet beskaftige os med et
indgreb af denne karakter med si store om-
kostninger for det kommunale selvstyre, nar
det var ulige lettere at forheje »det skrd skat-
teloft«, som indenrigsministeren selv papeger
i sine bemarkninger er et problem, og som
ogsd er pépeget af adskllhge andre, ikke
mindst af borgmesteren i Arhus, Thorkild
Simonsen, der ogsa er formand for Kommu-
nernes Landsforening?

Indenrigsministeren (Enggaard):

Nér vi har denne forhandling i dag, er det
jo noget, vi bestemt ikke har ensket. Da vi i
fjor ved denne tid indgik en fzllesaftale mel-
lem regeringen og de to kommunale organi-
sationer, Kebenhavn og Frederiksberg og
Hovedstadsradet, var det i lyset af, at der var
et dybt, gensidigt snske om, at vi kunne have
et aftalesystem, lose tingene ved en god for-
handling. Vi havde mange meder, men vi
ndede frem, og regeringen viste betydelig
imedekommenhed over for de ensker, der
var, fordi ogsd vi ansd det for meget vigtigt
at have et godt forhold til kommunerne, og
fordi man derved fik inddraget kommunerne,
med det ansvar der er i, at man indgir en
aftale og swger at leve op til den.

Hvis situationen havde veret den, at den-
ne fzllesaftale var opfyldt, havde vi slet ikke
behovet at have et lovforslag i dag. Jeg kom-
mer tilbage til spergsmalet om, i hvilket om-
fang vi i dag er i stand til at kende disse ting
i detaljen. Det kan vi selvsagt ikke, men vi
ved si meget, at der ikke er udsigt til, at de
to parter under ét er i stand til at leve op til
den forstdelse, som vi naede til.

Fordelen ved at have en 2-arig aftale var
ogsd netop den, at man dermed skulle kunne
disponere mere 1angs1gtet have et lengere
perspektiv i det, kende sine vilkar et leengere
stykke ud’i fremtiden, i virkeligheden 2% ar
frem fra det tidspunkt, hvor aftalen blev ind-
gdet.




