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[Ole Vig Jensen]

give en krone til landbruget og derfor ingen
hjeelp er til landbruget.

Nér indenrigsministeren beder mig om
nermere at antyde, hvilke andre muligheder
der er, s kunne jeg jo lade spergsmélet ga
tilbage, for det er da mere regeringen end
nogle andre, der har muligheder for at anvise
veje. Nar det gelder miljehandlingsplanen,
har vi imidlertid indgdet en aftale, som ogsa
indebzerer, at det skal dreftes, pd hvilken
méde vi eventuelt kan lave stotteforanstalt-
ninger til hjelp for landbruget. Det er altsd
en opgave, som vi — gerne hele Folketinget,
men i hvert fald regeringen og Det Radikale
Venstre — skal soge at fa klaret. Derfor er det
sd meget mere ejendommeligt, at dette for-
slag kommer frem, uden at vi overhovedet
kendte dets eksistens.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Til hr. Stavad kan jeg sige, at jeg har alle-
rede én gang sagt, at regeringen ensker disse
forslag behandlet. Der burde ikke veere no-
gen tvivl om det.

Den tvivl, der har veeret om amtskommu-
nernes skonomi sammenholdt med dette for-
slag, tror jeg mest er kommet frem, fordi
mange har udtalt sig pa et tidspunkt, hvor de
ikke havde fuld klarhed over, hvad forslaget
og navnlig fremsattelsestalen indeholdt.
Nogle af de ting, som er blevet citeret — ogsa
noget af det, hr. Stavad citerede her fra taler-
stolen — var jo opfattelser, som klart er kom-
met til verden pa et tidspunkt, hvor man ikke
havde last fremsattelsestalen og hensigtser-
kleringen dér. At treekke sddanne misforstd-
elser frem og anvende dem som grundlag i
debatten synes jeg ikke er rimeligt.

Hr. Stavad ma forstd, at med en kompen-
sation som den, der er stillet i udsigt, pavir-
ker forslaget ikke amternes ekonomi. Det er
ogsa et svar til hr. Henning Rasmussen, som
sperger om, hvorfor der ikke er gjort en be-
merkning om forslaget her eller taget hgjde
for det spergsmal i forbindelse med de to
forslag, som vi — hr. formand, jeg beklager
det — lidt senere skal diskutere. Der er en
lille sammenhang, s jeg tillader mig at sige,
at det kunne man méske tro at der var. I og
med at denne pavirkning af amternes ekono-
mi ikke forventes at vaere der, er der heller
ikke det behov, som hr. Henning Rasmussen
er inde p4, for, at der i forbindelse med det

senere behandlede forslag skulle veere gjort
en bemerkning om det.

Med hensyn til spergsmalet om kompensa-
tion vil ogsd hr. Henning Rasmussen utvivl-
somt vere enig i, at finansloven er den vej,
som rimeligt betreedes, i det w@jeblik man
tager stilling til udgifter for finansaret 1988.
Den finanslov, som fremsattes af regeringen
i august maned, er jo udtryk for, hvad man
pa det tidspunkt forventer at udgifter og ind-
tegter vil vaere for det folgende ar.

Jeg var glad for de bemzrkninger, som hr.
Ole Vig Jensen kom med her, som afspejlede
en god forstdelse for, at der her er nogle al-
vorlige problemer, som vi ikke kan vise fra
os, men som vi ma finde nogle losninger pa.

Nér jeg derfor spurgte hr. Ole Vig Jensen
om hans tanker, om Det Radikale Venstres
tanker om, hvordan man s& rimelig hurtigt
og effektivt kunne tage et forste skridt til at
lose nogle af disse alvorlige problemer, var
det ud fra en forventning om, at det parti,
der afviser et konkret forslag, vel ogsa rime-
ligt ma forventes at kunne anvise nogle mu-
ligheder.

Men det kan vi drefte videre. Som sagt:
mit enske er, at den videre debat om dette
forslag kan vere konstruktivt og tage alle de
sider med ind i sagen, som hanger sammen,
og derigennem ogsa vere med til at give of-
fentligheden - herunder ogsé det landbrug,
som alle har varet enige om at snske hjulpet
— ikke en afvisning her i aften, men en for-
ventning om, at man ikke dermed har glemt
deres problemer, men er parat til at arbejde
for at lose dem.

(Kort bemaerkning).
Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne gentage: om nogle fi minut-
ter behandler Folketinget et stort lovkom-
pleks, der bl.a. drejer sig om amtskommuner-
nes gkonomi i 1988. I lovforslagene og be-
markningerne stir alle mulige ting i forbin-
delse med amtskommunernes ekonomi i
1988 omtalt. Det eneste, der ikke star et ord
om, er virkningen af det lovforslag, vi be-
handler i gjeblikket.

Jeg vil derfor gerne gentage mit spergsmal
til indenrigsministeren: hvad er grunden til,
at den kompensation til amtskommunerne
ikke skal afklares i dag eller inden grund-
lovsdag, men i stedet for udskydes til be-
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