12433

22/5 87: 1. beh. af f. t. . vedr. miljebeskyttelse m.v.

12434

[Dohrmann]

spende af, hvis det ikke er ordentlig gen-
nemtankt.

Det, der ligger bag det, jeg her sperger
om, er naturligvis, at de enkelte landmend
lige pludselig skal fole sig tilsidesat pa grund
af, at Folketinget nu eventuelt vedtager den
lovgivning, der her ligger pd bordet.

Jeg mener, at alle de kontrolforanstaltnin-
ger er noget pjat, og at det vil koste en masse
penge. Og hvem skal betale det? Man ender
maske i den situation, at man skal til at op-
kreve gebyrer hos de enkelte landmaend.
Hvis kommunerne skal afholde de udgifter,
vil det i hvert fald vere siledes i landkom-
muner, hvor hovedparten af skatterne bliver
betalt af landmaend, at dér kommer de under
alle omstaendigheder til at betale.

Jeg ville egentlig fole mig valdig beroliget,
hvis ministeren her i aften kunne meddele, at
den bekendtgerelse vil foreligge, inden Fol-
ketinget stemmer ved tredje behandling.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Hr. Dohrmann talte om at veere meget
beroliget. Jeg ville vere endnu mere beroli-
get, hvis hr. Dohrmann var klar over, hvor-
dan forholdet mellem det kommunale tilsyn
og landbruget egentlig er. Jeg ved ikke, om
hr. Dohrmann er klar over, at i mange kom-
muner har kommunalbestyrelsen opsegt
hvert eneste landbrug og dreftet de proble-
mer, der kunne veere i forbindelse med milje-
forholdene.

Det er altsa ikke en ukendt vej for kom-
munerne at gd. Det er ikke en ukendt ting
for landmandene at tage imod. Og det er
slet ikke en ukendt ting for kommunerne at
veere klar over, hvilke foranstaltninger de er
sat til at forvalte. S& den bekymring tror jeg
ikke hr. Dohrmann skal have.

Jeg kan desvaerre ikke give hr. Dohrmann
lofte om, at alle disse ting er afklaret, for
dette lovforslag er vedtaget, da det er mit
hab, at dette lovforslag bliver vedtaget, inden
vi tager pd sommerferie, og de andre forhold
skal grundigt gennemdreftes med organisati-
onerne, for vi leegger den endelige plan.

I forbindelse med sporgsmalet, om det er
miljeministeren, der udsteder bestemmelser
efter forhandlinger med Landbrugsministeri-
et, eller det er Landbrugsministeriet, der ud-
steder bestemmelser efter kontakt med Miljo-

ministeriet, sperger man: hvorfor har vi ikke
skrevet det? I de almindelige bemarkninger
til lovforslaget omtales de obligatoriske god-
nings- og sedskifteplaner:

»Regler herom vil blive udarbejdet af
landbrugsministeren efter aftale med milje-
ministeren.«

Sa der er altsda ingen, der skal have be-
kymringer for, at den side af sagen, forholdet
imellem de to ministerier og ministre, ikke er
i orden.

Fru Dorte Bennedsen sagde, at beméerk-
ningen i lovforslaget om, at de samlede til-
skud ikke ville overstige det afsatte beleb,
indeberer, at der ikke er tale om en skaerpel-
se af handlingsplanen. Jeg tror, det var det,
der var fru Dorte Bennedsens tankegang.
Sadan kan det ikke og skal det ikke opfattes.
Det er ikke tilfaldet. Det skal nemlig ses i
sammenhang med den stette, der gives som
straksafskrivninger, forbedringsstette og
miljestette. Det, jeg vil kalde ikke bare sar-
pregede, men ogsd skerpede krav om de 9
maneders kapacitet pahviler jo iser de storre
brug. De vil ikke fa stotte efter miljostottelo-
ven, men som straksafskrivninger eller efter
forbedringsloven.

Det er baggrunden for, at vi kan sige, at vi
ikke forventer nogen stigning i det beleb, der
vedrerte miljostetteloven. Det er klart, at de
andre udgifter er betydelige. Mit sken er me-
get forsigtigt, fordi vi mangler feerdige bereg-
ninger, men det ligger et sted omkring 1%
mia. kr.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil godt takke miljeministeren for sva-
ret og sige, at det var om end ikke fuldt til-
fredsstillende sa dog nogenlunde.

Men s& mi jeg konstatere, at det, land-
brugsministeren taler om som billige lan til
anlaeg vedrerende opbevaring af husdyrged-
ning, ikke er med, at det, landbrugsministe-
ren taler om som engangstilskud vedrerende
gedningsplanlegning pd ca. 50 mill. kr., ikke
er med, og at det, landbrugsministeren taler
om som reduktion i veterin@romkostninger,
ikke er med.

Sa gar jeg ud fra, at det er noget, der stir
for landbrugsministerens regning, at der, om
jeg s& ma sige, er roget en finke af regerin-
gens pande — ikke fordi jeg vil betegne land-



