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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsztte modet. Det genopta-
ges i dag kl. 19.00.

Mgdet udsat kl. 18.10

Medet genoptaget kl. 19.00

Den neste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 244:

Forslag til lov om cendring af lov om miljo-
beskyttelse og lov om stotte til miljoforbedren-
de investeringer | mindre landbrug m.v. (Vand-
miljohandlingsplanen).

Af miljeministeren (Chr. Christensen).

(Fremsat 20/5 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Der findes et latinsk ordsprog, hvori ud-
trykket »en latterlig lille mus« forekommer,
og det randt mig i hu, da jeg s& den lovgiv-
ningspakke, som regeringen havde fundet
anledning til at fremsztte med baggrund i
vandmiljehandlingsplanen. Tro det eller ej,
pakken bestdr faktisk kun af dette ene for-
slag. P4 trods af stor enighed, ogsa udtrykt
p4 konsensuskonferencen, om, at det er pa
hoje tid at handle, har regeringen valgt at
udskyde naesten alle initiativer til naste sam-
ling. Men det kan vel ikke undre nogen, nar
vi har en statsministers ord for, at tomme
olflasker og iskagepapir i Feelledparken efter
1. maj er Danmarks sterste miljeproblem,
altsa sterre end den barske kendsgerning, at
vi er pa vej til at edelegge vore have.

For det er vel ikke landbrugsministeren,
der endnu en gang har sat sig tungt pa milje-
ministeren og kun har givet sin tilladelse til
det foreliggende forslag om stette til land-

-bruget, men har sagt nej f.eks. til forslag om

beskyttelsesbreemmer osv.

Det forslag, vi har for os, drejer sig om
endringer dels af miljobeskyttelsesloven, dels
af loven om stette til miljeforbedrende inve-
steringer. I beskyttelsesloven foresldr ministe-
ren at der indsa&ttes en ny § 7, som skal give
hjemmel til at skeerpe kravene i forbindelse
med udledning. Vi har faktisk i Socialdemo-
kratiet hidtil ment, at dette kunne lade sig
gore efter de nugeldende regler, men da der
altsd er sdet tvivl om, hvorvidt det er tilfel--
det, vil jeg gerne sige, at vi synes, det er
godt, at der skabes en utvetydig hjemmel
hertil.

I samme lovs § 48 foreslar ministeren et
nyt stk. 4 gdende ud pa, at miljgministeren
kan palegge kommunalbestyrelsen at péase
overholdelsen af regler udstedt i henhold til
anden lovgivning. Bestemmelsen ser jo uskyl--
dig ud, men gar man til bemzarkningerne, sa
falder uskylden unagtelig. Baggrunden for
bestemmelserne viser sig nemlig at veere, at
landbrugsminisieren skal udstede regler om
gronne marker. »Landbrugsministeren« star
der, ikke engang »landbrugsministeren efter
forhandling med miljgministeren«. Nej,
landbrugsministéren alene skal udstede regler
for tiltag, der har en klart miljemaessig be-
grundelse. Det er i sandhed nye toner.

Dagen feor fremsattelsen af lovforslag nr.
L 244 fik vi i miljoudvalget et svar fra miljo-
ministeren, hvori det bl.a. hed: »Det er rege-
ringens opfattelse, at den eksisterende kom-
petencefordeling pa natur- og miljgomrédet
ber opretholdes.«

Man har som bekendt et standpunkt, til
man tager et nyt, og det tog altsd miljemini-
steren mindre end et degn at fa et nyt stand-
punkt i dette vigtige og principielle sporgs-
méal. Naturen vil endnu en gang komme til at
betale prisen for en tabt krig mellem miljo-
ministeren og landbrugsministeren.

Hvad angéar den del af forslaget, som ved-
rorer stottelovene, gav vi ved behandlingen
af vandmiljeplanen udtryk for, at vi er mod-
standere af den alvorlige svakkelse, som ud-
skydelsen af kapacitetskravene er. Vi erken-
der, at regeringen og de Radikale enskede
denne svaekkelse. De samme partier erklaere-



