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hvervskredse, om, at en endnu sterre del af blstan-
den skal tjene som erhvervsstotte. Det vil sige, at
Danmark skal stille. betingelser til- ulandene om, at
hele eller dele af bistanden skal bruges til indkeb
af varer i Danmark eller at bestemte projekter i
ulandene skal keres af danske firmaer.

Disse krav- fra erhvervslivet skal totalt afvises,
bla. fordi projekter i ulande baseret pa stotte til

dansk erhver‘vslliv ‘opviser .nogle af de darligste
eksempler pa en udviklingsindsats til fordel for de -

fattigste befolkningsgrupper.

Bemcerkninger til de enkelte puﬁkter
Ad 1 )
Som hovedregel skal bistanden gives til de fatti-

ge . ulande, ‘idet der heryed forstas . lande under
UNDPs grense for mindre udviklede lande (p.t.

lande, som i 1983 havde et bruttonatlonalprodukt’

(herefter BNP) per mdbygger pa under 750 dol-
lars). ) . )

Dog kan der i sarlige tilfelde ogsd ydes bistand
til lande med hejere BNP peér in'dbygger,' f.eks.
lande, der for nylig under store materielle og men-
neskelige omkostninger har befriet sig for et un-
dertrykkende regime, samt lande, som prages af
borgerkrig, eller hvis udvikling vanskeliggores af
internationale konflikter (Zimbabwe, Nicaragua,
Afghanistan).

Ved valg af lande ber det endvidere sikres, at
kun lande, hvor det kan sikres, at bistanden iszr
kommer. de fattige befolkningsgrupper til gavn,
veelges. Denne maélsetning bor vaere geldende for
den samlede danske bistand, altsi ikke blot for
projektbistanden, men ogsd for anden bilatéral
gave/lanebistand. Den multilaterale bistand ber sa
vidt muligt (s& langt Danmarks indﬂydelse rekker)
praeges af samme malsztning,

Ad2

.1 lighed med undersagelser gennemfesrt i andre
nordiske lande er der for den danske bistand be-
hov for at tllvejebrlnge et aktuelt. og detaljeret

grundlag for en prioritering af indsatsen. Valget af -
de fire hovedmod_tagerlan_de_ (Bangladesh, Indien, '

Kenya og Tanzania) har i forste rekke haft his_tbri-
ske og praktiske grunde. Erfaringerne fra en efter-
handen lang raekke projekter i nogle af disse lande

peger pa, at man ma3 stille sig ydérsi"skeptisk over

for muligheden for i praksis at-na ud til de fattige
befolkningsgrupper. Samtidig"er forudstningerne
i den tredje verden for udviklingssamarbejdet pa
vigtige punkter endret gennem de seneste ar, lige-

som der er grund til at overveje at mddrage ny
lande i kredsen af hovedmodtagerlande.

Ad 3

" En sterre evaluering af dansk bistand og kvin-
deorlenteret bistand har afsleret, -at de positive
effekter for kvinderne i ulandene har vaeret yderst
begraensede Da kvinderne ofte har de vanskeligste
vilkér, ofte lades uden for udvnklmgsprocessen og
er hovedansvarlige: for bern og fodevareprodukti-
on, ber kvindespecifikke problemer tildeles speciel

opmerksomhed i den danske bistand. Ogsa forsk-
ning i dette felt bor fremmes.

Ad 4 . .
I marts 1985 vedtog Folketinget, at den statslige
udviklingsbistand i 1992 skal na 1,00 pct. af brut-
tonationalproduktet. Dette mal fastholdes, men
efter 1992 bar det overvejes at have stigningstak-

ten, idet dé; ma_ frygtes, at ul_hndenes problemer
stadig forverres pa grund af geldskrisen.

AdS5

Den multilaterale bistand ber fortrinsvis ydes
gennem FNs udviklingsprogram, UNDP, snarere
end gennem- Verdensbanken og de regionale ud-
viklingsbanker, dels fordi ulandene selv har sterre
indflydelse p2 UNDP, dels fordi en sterre del (p.t.
ca. 80 pct) af UNDPs midler gar til de fattige
ulande. Den kritik, som med rette kan rejses mod
en del af UNDPs projekter/aktiviteter samt. andre
FN-szrorganisationers arbejde, ma folges op af en
aktiv og konstruktiv indsats fra dansk side som en
prioriteret del af det intérnationale udviklingssam-
arbejdc_és fremme.

Ad 6 .

Den overvejende del af EF-bistanden kanalise-
res til en landekreds i den tredje verden, som kun
omfatter en mindre del af den tredje . verdens be-
folkning, (ca. 15 pct.), nemlig - medlemmerne “af
Lomékonventionen. Den kan saledes ikke betrag—
tes som multilateral blstand PrlnClpperne for EF-
bistanden og dens’ faktiske "anvendelse er pa en
rekke punkter i klar uoverensstemmelse med prin-
cipperne for den danske bistandspolitik. Af denne

- grund, og fordi - Danmark reelt er nasten uden .
mdflydelse pa EF—blstandspohtlkken ber bidraget -

reduceres mest muligt. Da det i ovrigt er vanske-
ligt, for ikke at sige umuligt, at begrunde en felles
EF-bistandsindsats ved siden af medlemslandenes
egne programmer, bor endemdlet vare en fuid-
stendig afvikling.



