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at det ofte kan vare vanskeligt netop pa et syge-
hus, hvor patienten typisk er indlagt degnet rundt,
at afgere, hvornir en ulykke pa sygehuset star i
direkte forbindelse med undersegelse, behandling
m.v. eller skyldes anden arsag. I de tilfzlde, hvor
ulykken medferer skader, der ikke erstattes efter
§ 2, stk. 1, nr. 2, findes det derfor rimeligt over-for
patienten, at disse skader dakkes direkte af pati-
entforsikringen.

Ulykker, der indtreder pad andre lokaliteter,
hvor personen befinder sig eller har indfundet sig
med henblik pd undersegelse eller behandling,
dekkes ikke, det veere sig lokalerne for en privat-
praktiserende lage, et plejehjem, en skole m.v.
Ulykker i forbindelse ‘'med transport til eller fra et
sygehus dekkes heller ikke. Begrebet ulykkestilfel-
de defineres ikke narmere, idet bestemmelsen hen-
holder sig til den almindelige opfattelse af betyd-
ninigen, jf. f.eks. arbejdsskadeforsikringslovens § 9,
nr. 1. Det har dog mindre betydning i denne for-
bindelse som felge af den anden betmgelse, der
opstilles.

For det andet er det en betmgelse, at sygehuset
efter almmdehge erstatnmgsrethge ‘regler ma anta-
ges at have padraget sig ansvar for ylykkestllfael-
det. P4 dette punkt fir patientforsikringen saledes
snarere karakter af en traditionel ansvarsforsirking
end af en ulykkesforsikring til fordel for patienter-
ne. Ved disse -ulykker, der ikke star i forbindelse
med undersogelse, behandling m.v., ville det, ikke
veere meningsfuldt at anlegge den'i § 2, stk. 1. nr,

.1, angivne. specialistmélestok. Henvisningen til
almindelige erstatningsretlige regler omfatter der-
for i stedet den almmdehge culparegel og sddanne
regle1 om skaarpet ansvar, der matte. finde anven-

delse i den konkrete situation. ‘Der vil herefter -

skuile ydes erstatning, hvis skaden f.cks. skyldes
fejl eller forsemimelser i forbindelse med vedlige-
holdelse " af bygninger - og bygningsindretninger
eller i forbindelse med tilsyn m.v. med patienter
(uden for den. egentlige undersegelses- eller be-
handlingssituation)..

Reglen i stk. 3 undtager legemiddelskader fra ‘

patientforsikringens dekning. Baggrunden herfor
er, at et EF-direktiv fra juli 1985 om produktan-
svar (85/374/EQF) og det dansl'(ej folgelovforslag
(L 35, forslag til lov om produktansvar, fremsat
den 8. oktober 1986 af justitsministeren) kun giver
mulighed for at gennemfere en dekning af lmge-
middelskader, der svarer til patientforsikringens
dekning af behandlingsskader, gennem en frivillig
forsikringsordning, etableret af medicinalbranchen
selv. Undtagelsen i stk. 3 omfatter kun skader, der
er forirsaget af egenskaber — savel kendte som

ukendte — ved de anvendte legemidler. Hvis der
ud fra det i § 2, stk. 1, nr. 1, angivne bedemmel-
sesgrundlag er begaet fejl ved ordineringen af det
pageldende legemiddel, eller hvis anvisningerne
vedrorende dets brug i evrigt ikke er blevet fulgt
af vedkommende medicinalperson, har patienten
ret til erstatning i henhold til denne bestemmelse.
Patienten vil endvidere kunne have ret til erstat-
ning i henhold til § 2, stk. 1, nr. 3, hvis leegemid-
delskaden kunne veare undgiet ved hjelp af en
anden, ligeverdig behandlingsteknik eller -metode,
medmindre denne indebar en tilsvarende risiko for
en anden legemiddelskade. Undtagelsen omfatter
saledes navnlig uundgaelige bivirkninger ved kor-
rekt brug af leegemidlet.

Til § 4

Reglen giver en i forhold til reglerne i § 2 udvi-

" det ret til erstatning for skader, der rammer de
-sunde forsegspersoner og donorer, der omfattes af

§ 1, stk. 2. Derimod fraviges reglerne i § 3 ikke i
disse tilfzlde. Reglen i § 3, stk. 1, om diagnosefejl
er imidlertid ikke relevant i denne forbindelse. Det
samme geelder reglen i § 3, stk. 2, om ulykkestil-
felde, idet den serlige ret til erstatning efter § 4,
stk. -1, er betinget af, at skaden er forirsaget af
forseget eller af organudtagelsen m.v. Udelukkel-
sen af legemiddelskader i § 3, stk. 3, har derimod
betydning i forbindelse med afprevning af lege-
midler pd sunde forsegspersoner. Reglen i stk. 2
preciserer, at denne udelukkelse ogsi geelder i
forhold til forsegspersoner, idet sidanne skader .
mé dekkes af en eventuel legemiddelforsikrings-

" ordning,

Bortset herfra dakkes efter stk. I enhver skade,
som kan swttes i forbindelse med forseget, organ-
udiagelsen, blodafgivningen m.v. Det betyder
navnlig, at de i § 2, stk. 1, nr. 4, opstillede betin-
gelser for retten til erstatning ved uundgielige
komplikationer ikke gelder i disse tilfzlde. Det
kan ogsd udtrykkes pd den made, at enhver skade
i disse tilfzlde gir ud over, hvad personen med
rimelighed ber tale. Ogsé mindre skader berettiger
derfor til erstatning. Undergrensen i § 5, stk. 2,
samt regler fastat i medfer af § 5, stk. 2, vil derfor
heller ikke gaelde i disse tilfzlde, jf. § 5, stk. 3.

Kravet om bevis for drsagssammenheng mellem
forsog m.v. og skaden er endvidere afsvakket i
forhold til de almindelige betingelser i § 2. Hvis
skaden kan vare fordrsaget af forseget m.v., skal
enhver rimelig tvivl om den konkrete arsagssam-
menhang her komme de skadelidte til gode. Der
er sdledes ret til erstatning, selv om skaden lige s&



