4509

F.t.l. om patientforsikring

4510

den ikke kunne vare undgdet ved nogen anden
behandlingsteknik eller -metode.

Er svaret benagtende, idet der er tale om en
anden type uundgdelig skade end anfert i nr. 4,
kan der ikke ydes erstatning, medmindre skadelid-
te er en person, der falder ind under den viderega-
ende regel i § 4 om forsegspersoner og donorer.

Om de enkelte led i bestemmelsen skal folgende
bemarkes: ‘

Reglen i nr. I omfatter alle objektive fejl, der er
begaet i forbindelse med undersogelse, behandling
m.v. af patienten. Det er uden betydning, hvilken
type skade fejlen har resulteret i. Omfattet er séle-
des bla. enhver form for fejlbehandling, uanset
om fejlen skyldes en forkert diagnose, eller at der
af andre grunde enten blev givet en behandling,
der ikke var motiveret ud fra et medicinsk syns-
punkt, eller omvendt, at der ikke blev givet den
behandling, der var motiveret ud fra et medicinsk
synspunkt, eller der i @vrigt er blevet anvendt en
forkert behandlingsmetode eller behandlingsteknik
eller er begéet fejl ved udferelsen af den, ved tilsy-
net med patienten under eller efter behandlingen
osv.

Reglen indeholder trek, som ogsa karakteriserer
den hidtil geldende culparegel, men er ikke iden-
tisk med denne. Det er ikke nogen betingelse, at
behandlingen m.v. kan bebrejdes den konkrete
leege eller medicinalperson i evrigt som en fejl
eller forsoammelse, som denne burde have undgaet
ved at udvise en hejere grad af agtpagivenhed.
Dette folger af, at malestokken' for vurderingen af,
om skaden kunne veere undgdet ved andre under-
sogelser eller anden behandling m.v., altid er de
undersogelser eller den behandling m.v., som en
erfaren specialist p4 det pageldende omrade ma
antages at ville have ivaerksat. Der skal saledes helt
ses bort fra den konkrete medicinalpersons faglige
baggrund og individuelle forudsatninger i evrigt
for at erkende, at anden undersogelse, behandling
m.v. havde veeret indiceret. Derimod skal der tages
hensyn til den konkrete undersogelses- eller be-
handlingssituation, herunder de. ydre faciliteter,
der stod til radighed, tidsfaktoren ved et nedven-
digt akut indgreb m.v. Vurderingen skal siledes
tage udgangspunkt i de konkrete omstendigheder,
der forela pa behandlingstidspunktet, men séledes,
at den konkrete lezge m.v. tenkes udskiftet med en
erfaren specialist. Ville specialisten under disse
omstendigheder have handlet anderledes, end der
faktisk blev behandlet, har patienten ret til erstat-
ning i det omfang, det ma antages, at skaden her-
ved ville vaere blevet undgéet.

Der kan forekomme tilfeelde, hvor det er tvivl-
somt, om en erfaren specialist ville have handlet
anderledes, f.eks. fordi afgerelsen ogsd i sa fald
ville bero pa et vanskeligt sken, eller tilfzlde, hvor
der blandt erfarne specialister ikke er enighed om,
hvad den optimale behandlingsform m.v. er. Som
naevnt er det generelt en betingelse for retten til

erstatning, at skaden med overvejende sandsynlig-

hed er forvoldt ved et erstatningsbegrundende for-
hold. Dette geelder saledes ogsd ved vurderingen i
henhold til nr. 1 af, om skaden ville vaere blevet
undgiet. Drejer spergsméilet sig om valget af be-
handlingsteknik eller af behandlingsmetode, vil det
vaere naturligt i de nzvate tvivlsomme tilfzlde at
treeffe afgorelsen pa grundlag af reglen i nr. 3,
hvor det ikke er afgerende, hvilken teknik eller
metode en erfaren specialist ma antages at ville
have valgt.

I nogle af de tilfeelde, der omfattes af reglen i
nr. 1, vil der foreligge et sidant uagtsomt forhold
hos den konkrete medicinalperson, at patienten
efter ‘almindelige erstatningsretlige regler (culpa-
reglen) ville kunne kraeve erstatning af denne og af
dennes arbejdsgiver. Disse tilfzlde vil altid udlese
ret til erstatning efter nr. 1, forudsat at de alminde-
lige betingelser for daekning i § 1 og i § 2 vedre-
rende arsagssammenhang er opfyldt. Det er imid-
lertid uden betydning for anvendelsen af nr. 1, om
der ma antages at foreligge culpa eller ej. Selv om
der matte foreligge culpa, er patienten afskaret fra
at rejse erstatningskrav, f.eks. ved domstolene,
efter almindelige erstatningsretlige regler, s langt
patientforsikringens dekning rekker, jf. § 7, stk. 1.
Det folger endvidere af reglerne i § 8, at patient-
forsikringen kun kan rejse regreskrav mod den
medicinalperson (og dennes arbejdsgiver), som
efter almindelige erstatningsretlige regler matte
veere ansvarlig for skaden, sifremt skaden er for-
voldt forsetligt.

Reglen i nr. 2 omfatter en anden gruppe af ob-
jektive fejl, nemlig tilfelde, hvor skadesarsagen er
fejl eller svigt i det apparatur eller udstyr i ovrigt,
som blev anvendt ved eller i forbindelse med un-
dersogelse, behandling m.v. Som efter reglen i nr.
1 er det uden betydning, hvilken slags patientskade
apparaturets fejl eller svigt har resulteret i. Der
kan f.eks. veere tale om, at undersegelsesresultater
er blevet forkerte som folge af funktionsfejl i tek-
nisk apparatur, og at der pa grund heraf er blevet
stillet en fejlagtig diagnose. Eller der kan vare tale
om, at apparatur eller redskaber, der anvendes ved
narkose eller i ovrigt i forbindelse med et operativt
indgreb, svigter, fungerer forkert, bryder sammen
eller lignende med skade til folge. Det er ligeledes



