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En sadan praksis forekommer uforstielig for
mange enkeltpersoner og organisationer, der meget
aktivt har arbejdet med de pageldende sager.

Forslagsstillerne har overvejet at indfere en
allemandsret pi ankeomridet, men har afstiet
herfra, fordi en sddan ordning administrativt fore-
kommer uoverskuelig og dermed ikke giver nogen
effektiv garanti for, at klagerne kan afgeres inden
for rimelig tidsfrist.

Den foreslidede udvidelse af ankeadgangen byg-
ger pa den model, der kendes fra naturfredningslo-
vens § 26, jf. bilag 2. Klagerne skal her udvise en
vis aktivitet ved at folge med i sagen og udbede sig
underretning om afgerelsen. For at etablere en
sadan ordning forudsattes konsekvensendringer
af offentlighedsreglerne, saledes at offentligheds-
kriteriet forst og fremmest knyttes til tidspunktet
for indgivelse af ansegning. I denne forbindelse
bemarkes, at myndigheder, enkeltpersoner og or-
ganisationer, der i forvejen er klageberettigede,
ikke skal folge denne regel, men fortsat har klage-
adgang i henhold til de eksisterende regler.

Bemcerkninger til forslagets enkelte bestemmelser

ad 1

Med denne bestemmelse afskaffes Miljeministe-
riets styrelser som 1. klageinstans i det omfang,
disses afgorelser kan péklages til ankenavnet. Sty-
relsernes virksomhed bliver med hensyn til be-
handling af klager begranset til sekretariatsbistand
for ankenavnet. I betydeligt omfang har styrelser-
nes sagsbehandling som ankeinstans i praksis vir-
ket som sagsbehandling i forhold til ankenevnet.
Der henvises i denne forbindelse til ankenavns-
flertallets udtalelser om hjemvisning af sagerne om
»de gule midler«, hvoraf det forudsmtningsvis
fremgar, at Miljestyrelsens sagsbehandling er afge-
rende for nazvnets stillingtagen til sagens realitet,
om end nzvnet selvstendigt efterprover -forudga-
ende instansers fastleggelse af sagens faktum.

Det forhold, at styrelsernes funktion som klage-
organ delvis opherer, indebarer, at styrelserne i
deres radgivende funktioner i forhold til de lokale
og regionale miljomyndigheder kan optrede min-
dre tilbageholdende, end hvad der tilsiges af en
formel position som ankeorgan, et forhold, som
f.eks. Miljostyrelsen ved flere lejligheder har pabe-
rabt sig. Dertil kommer, at styrelserne som en del
af Miljeministeriet ligeledes frigores fra enhver
mistanke om udtrykt eller stiltiende tilbgjelighed
til at folge bestemte opfattelser af, hvad der bor
leegges vaegt pa ved afgerelsen af en klagesag. Det-
te geelder, hvad enten der er tale om forhold, der

grunder sig pa ressourcehensyn eller andre gene-
relle forhold, der er egnede til at skabe tvivl om
sagsbehandlingens korrekte udfald, ligesom der
utvivlsomt vil kunne opnds gevinster ved hurtigere
sagsbehandling.. For s3 vidt angér klager, der ende-
ligt afgeres af styrelserne, eller som kan indbringes
for ministeren, sker ingen @ndringer. Tilsvarende
geelder sager, hvor 1. instansafgerelsen treeffes af
en styrelse.

ad 2

Navnets sammens®tning er udtryk for en er-
kendelse af de modstridende interesser, der gor sig
geldende i en lang rekke af de sager, der falder
inden for navnets kompetenceomride. Denne
konflikt kan organisatorisk leses meget forskelligt,
men den valgte model tilsigter at lese konflikten
ved opbyggelsen af et voldgiftslignende organ, idet
dog parterne (de modstridende interesser) ikke
repraesenteres direkte, men gennem indstilling af
uafhengige - sagkyndige. Det betyder, at indstil-
lingsberettigede ved behandling af sager efter lov
om kemiske stoffer og produkter eksempelvis bl.a.
er Dansk Agrokemisk Forening og Specialarbej-
derforbundet i Danmark.

I praksis vil dette formentlig indebzre, at sag-
kundskaben rekrutteres fra sagkyndige kredse in-
den for de hojere leereanstalter. Bestemmelsen ind-
snaevrer grundlaget for udpegning af medlemmer, -
idet personer med tilknytning til miljsopgaver m.v.
hos private radgivningsfirmaer udelukkes. Hensig-
ten hermed er at sikre den sterst mulige uafhen-
gighed, idet de relevante interesser samtidig’ tages i
betragtning. Kontraktlig forbindelse med den of-
fentlige administration skal forstds som udforelse
af egentlige malrettede opgaver i enkeltsager, sdle-
des at forskningsopgaver af mere generel art i for-
hold til miljoet m.v. ikke udelukker funktion som
medlem af navnet. Udpegning i sager vedrerende
lov om by- og landzoner og sommerhusloven fast-
holdes, idet dog Danmarks Naturfredningsforening
gores indstillingsberettiget i by- og landzoneloven.

ad 4

Den ved miljglovs@ndringen i maj 1986 indfer-
te seerlige begrundelsesregel har sit udgangspunkt i
forvaltningslovens begrundelseskrav. En fuldsten-
dig gennemforelse af denne regel i klagesager vil

“give en vigtig og afgerende vejledning for klagere.

ad 5
Der henvises til forslagets almindelige bemark-
ninger. ‘



