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Bemcerkninger til forslaget

Almindelige bemaerkninger

I folketingsaret 1985-86 vedtog Folketinget en
vidtreekkende @ndring af lov om miljebeskyitelse,
jf. Folketingstidende 1985-86, forhandlingerne sp.
6806, sp. 8011, sp. 11593, sp. 12246, tilleg A sp.
4413, tilleg B sp. 1775, sp. 2237 og tilleg C sp.
965. Loven fremstir i dag som et forlig mellem
samtlige partier med undtagelse af Fremskridtspar-
tiet, idet SF, VS og S selvsteendigt havde fremsat
forslag til @ndringer af loven, ligesom miljemini-
steren ved lovforslag L 143 var fremkommet med
sine forslag, jf. Folketingstidende 1985-86 sp. 5958
og tilleg A sp. 3771. Som led i forliget udgik et
forslag fra Socialdemokratiet om ophevelse af
Miljsankenzvnets virksomhed inden for miljebe-
skyttelseslovens omréde, og spergsmélet blev hen-
skudt til senere behandling uden narmere angivel-
se af, hvornar en sddan behandling kunne forven-
tes. Dette sporgsmal er siden taget op af Miljemi-
nisteriets arealudvalg, idet udvalget pa sit mede
den 26. maj 1986 nedsatte en arbejdsgruppe med
folgende kommissorium:

— at beskrive ankesystemets nuvarende opbygning
og funktionsmade med henblik pa at vurdere
det faktiske @ndringsbehov i ankesystemerne,
(en belysning af typiske ankesagsproblemer,
problemer med szrlige sagstyper, gennemsnitlig
sagsbehandlingstid ved ankesager m.v.)

— at belyse milsztninger og principper bag anke-
systemerne.

— at stille forslag til &ndringer m.v. ud fra en stil-
lingtagen til omfanget af klagemulighederne,
ankesystemets organisatoriske opbygning og
mulighederne for en harmonisering af de anke-
processuelle regler. ‘

Arbejdsgruppen har pr. 1. december 1986 udar-
bejdet et debatopleeg om ankesystemernes organi-
sation. Det forventes, at arbejdsgruppen afgiver
endelig rapport til arealudvalget marts 1987, hvor-
efter der kan afgives delbetznkning inden 1. juli
1987.

Dermed er det udelukket, at Folketinget i folke-
tingsaret 1986-87 kan tage stilling til arealudval-
gets forslag om @ndringer af miljebeskyttelseslov-
givningen m.v. for s vidt anglr ankesystemernes

fremtidige udseende. Det synes derfor vigtigt, at
Folketinget fir lejlighed til en droftelse af princip-
perne for udformningen af sivel ankesystemets
organisation og funktion samt af de vasentlige
spergsmal, der er knyttet til, hvem der gores anke-
berettiget. Beslutningsforslaget omhandler disse
sporgsmal. ' :

1. Miljoankencevnets tilblivelse

Det forste forslag til lov om miljebeskytielse
blev fremsat i 1972 uden bestemmelser om et
miljeankenavn. Dette blev indfert i loven ved
genfremsatielsen af forslaget i folketingsdret
197273 efter et betydeligt pres fra industriens
organisationer, hvilket resulterede i et nyt kapitel
12 til loven. Herom skrev Industriridets formand
til réddets hovedbestyrelse, brancheorganisationer
og medlemsvirksomheder den 14. februar 1973:

»Indfojelsen af kapitel 12 er en betydelig ime-
dekommelse af erhvervenes ensker. Under for-
handlingerne stedte forslaget om et ankenzvn pa
modstand ikke mindst fra kommunernes side. Be-
stemmelserne giver adgang til en uvildig efterpre-
velse af myndighedernes afgorelser, hvorved rets-
beskyttelse sikres. Etableringen af et ankenzvn,
reglerne om dets sammensatning og kompetence-
omrade kan derfor betragtes med tilfredshed.«

Ved samme lejlighed blev den netop i 1986 op-
hevede bestemmelse i lovens § 1, stk. 3, indfajet.
Dermed var interesseafvejningsprincippet stadfee-
stet, ikke blot i lovens mere generelt formulerede
formalsbestemmelser, men ogsd fastlagt som en
norm ved ankenzvnets sammens@tning, og her-
med synes sikkerheden for erhvervssynspunkternes
gennemslagskraft opnéet. Netop pé grund af inter-
esseafvejningen og den markante sikring af er-
hvervssynspunkterne i denne uden tilsvarende sik-
ring af modstaende synspunkter stemte SF ikke for
den endelige udgave af loven, der blev vedtaget
som et forlig mellem Socialdemokratiet og Det
Konservative Folkeparti.

Miljolovsomradet udger det klageomréde, der
har den sterste offentlige bevigenhed. Nedenstéen-
de bemarkninger tager derfor sigte pa dette omra-
de, der er fremdraget som eksempel. Principielt
gelder betragtningerne imidlertid ogsé andre lov-



