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gangspunktet er imidlertid, at der allerede eksiste-
rer diskriminationsregler i straffelovens § 266 b og
i lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af race m.v. Den generelle diskussion om det rime-
lige i at indfere sirafsanktionerede regler mod dis-
krimination og forskelsbehandling af minoritets-
grupper har kommissionen derfor ikke fundet an-
ledning til at rejse pa ny.

Under droftelserne er fremhavet det uheldige i,
at det fra opregningen i de gzldende diskriminati-
onsregler kan sluttes, at homoseksuelle ikke er
omfattet. Deres behov for beskyttelse er maske
storre end behovene hos nogle af de minoritets-
grupper, der allerede er omfattet af bestemmelser-
ne. Dette taler for, at der ber lovgives mod diskri-
mination og forskelsbehandling af homoseksuelle.
1 den forbindelse henvises til, at der er en om end
sparsom retspraksis vedrerende nugaeldende regler.

Dernast har det veret overvejet, om indferelse
af bestemmelser om homoseksuelle skal ske ved en
udvidelse af de gaeldende antidiskriminationsregler
eller ved s@rskilt lovgivning. Det er fremhavet, at
det forekommer mest naturligt at samle lovgivnin-
gen pd omradet i sd f4 bestemmelser som muligt.
Rent lovteknisk vil det vare ganske enkelt at udvi-
de de gzldende regler til ogsé at omfatte diskrimi-
nation og forskelsbehandling, f.eks. pd grund af
seksuel eller homoseksuel orientering.

Til stotte for at indfere sarskilte bestemmelser
om homoseksuelle kan det anfores, at de geldende
antidiskriminationsbestemmelser har en speciel
baggrund, nemlig at skabe mulighed for ratifikati-
on af den ovenfor ... omtalte FN-konvention.
Endvidere vil serskilt lovgivning antagelig inde-
bere, at man bliver mindre bundet af den praksis,
der har udviklet sig omkring de geldende bestem-
melser, end hvis disse udvides til at omfatte homo-
seksuelle.

Efter droftelse er der i kommissionen enighed
om, at lovgivning pa omradet i givet fald ber ske
ved en udvidelse af de nugeldende bestemmelser.

Forslagene indebarer, at der i opregningen af
forhold, som ikke m4 danne grundlag for diskrimi-
nation, indsa@ttes »seksuel orientering«. Om bag-
grunden herfor henviser flertallet forst til de syns-
punkter, der er fremsat af Landsforeningen for
Bosser og Lesbiske over for kommissionen, og som

gengives ovenfor ... Hertil kommer, at den politi-
ske og psykologiske effekt af lovaendringerne vejer
tungere end den indskrankning af den dbne debat,
en ®ndret lovgivning medferer. Med en vedtagelse
i Folketinget af, at der ikke ma geores forskel pd
grund af »seksuel orientering«, vil de homoseksu-
elle f4 samfundets accept af deres livsform. Dette
vil vaere af stor betydning for dem, for holdningen
hos andre og for ligestillingen. Selv om udvidelsen
af antidiskriminationsreglerne vil have en positiv
betydning i sig selv, vil det vare naturligt, at lov-
@ndringerne folges op af oplysning over for be-
folkningen.

Om ordene »seksuel orientering« beméerkes, at i
de tilsvarende norske bestemmelser, jf. ovenfor

.., anvendes formuleringen »homofil legning,
leveform eller orientering«, hvor begrebet »leg-
ning« mi oversattes med det danske ord »anleg«.
Kommissionen har ikke fundet det hensigtsmeessigt
at medtage sddanne begreber i de danske bestem-
melser, idet man finder, at »orientering« er dek-
kende.

Ogsa andre former for »seksuel orientering«
end den homoseksuelle, f.eks. transvestitisme, vil
efter udkastet blive beskyttet mod diskrimination
og forskelsbehandling. Heri ligger ikke, at ulovlige
former for seksuel adfeerd, som f.eks. seksuel om-
gang med personer under den seksuelle lavalder,
anerkendes.«

Det skal tilfojes, at to medlemmer af kommissi-
nen ikke har givet tilslutning til denne konkiusion
og det foresldede lovforslag. Det ene medlem har
ikke onsket at tage stilling til den foreslaede udvi-
delse af de nugeldende antidiskriminationsbestem-
melser. Det andet medlem har betvivlet verdien af
lovbestemmelser som de foresldede, »idet de naep-
pe vil pavirke den faktiske diskrimination af ho-
moseksuelle, men alene har karakter af moralske
vurderinger, som, hvor enig man end kan veare i-
dem, ikke naturligt herer hjemme i lovbestemmel-
ser«.

Forslagsstillerne kan imidlertid tilslutte sig kom-
missionens overvejende flertal og betragter forsla-
get som verende af vasentlig holdningsmassig og
psykologisk betydning. I betragtning heraf og i
betragining af den formentlig begrensede prakti-
ske anvendelse finder man det endvidere ubeten-
keligt at foretage en udvidelse af antidiskriminati-
onsbestemmelserne som de forestiede.



