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F.t. beslutn. vedr. vedvarende energikilder

Bemcerkninger til forslaget

Almindelige bemeerkninger

Landbrugets gedning og halm skaber milje-
problemer. Disse »ravarer« vil kunne udnyttes
energimessigt og okologisk fordelagtigt, safremt
der laves en samlet indsats.

En rentabel udnyttelse af gedning kraver syste-
mer, der kan bearbejde naturgedning til specifikke
formal, bl.a. biogas og kompost.

Der findes masser af teorier om, hvordan dette
kan gores, men der findes ikke midler og vilje til
udvikling og afprevning.

Senest i 1990 skal landmand finde alternativ
opbevaring af naturgedning, men ingen tor i dag
investere i f.eks. biogasanlaeg, da teknikken stadig
er for usikker og rentabiliteten dérlig trods statstil-
skud. Hvis ikke der gores en massiv indsats — som
led i en samlet milje- og energipolitik — vil der
blive »spildt« ca. 3 mia. til »uproduktive« tankan-
leeg i lobet af 4 ar.

VS mener, at de lave energipriser pd verdens-
markedet giver det danske samfund en hidtil uset
chance for at udnytte deite til at finansiere en mas-
siv indsats for eget anvendelse af vedvarende ener-
gi — specielt biogas i form af enkeltanleg, felles-
anleg og kombinerede anlaeg (herunder LOCUS-
anleg), dvs. lokale kraft/varmeanleg baseret pa
lokale energiressourcer som vind, biogas, halm og
sol.

Olieprisen er for landmand faldet fra 2.623 kr.
til 1.582 kr. fra oktober 1985 til oktober 1986. Det-
te er nettoudgiften for landmend, dvs. ekskl. afgift
og moms. P4 ét &r er olieprisen altsd faldet med
1.041 kr.

Dette medforer naturligt nok, at landbruget ikke
finder det rentabelt at investere i biogasanlag — de
kan ikke konkurrere med olien.

VS finder det rimeligt, at staten far en paen del
af dette uventede provenu hos landmanden, men
finder samtidig, at det er rimeligt, at landbruget far
midlerne tilbage igen, safremt pengene anvendes
til et miljerigtigt formél, som er i hele samfundets
interesse.

Bemarkninger til forslagets enkelte punkter
Ad 1

En af de storste hindringer i dag er, at de for-
skellige ministerier og styrelser har midler, der er
mere eller mindre eremerket til s@rlige indsatsom-
rader eller tilskudstyper. '

Miljeministeriet og Miljestyrelsen har meget fa
midler til at statte projekter, som kun indeholder
visse miljoaspekter, men ellers vedrerer energi,
industri, landbrug osv. Den nye NPO-handlings-
plan vil heller ikke frigive »frie« midler til f.eks.
integrerede godningsbehandlingssystemer.

Landbrugsministeriets forskning er alene baseret
pa indsats fra egne forskningsinstitutioner, og mi-
nisteriet har ingen »frie« midler til samfinansiering
af tvergdende projekter. Endvidere barer ministe-
riet preg af at have en indgroet mistillid til nye
tanker pad omradet, specielt hvad angar de skologi-
ske og okonomiske aspekter vedrerende anden
anvendelse af naturgedning end den traditionelle —
f.eks. verditilvekst ved komposteret gedning.

Energiministeriet varetager dansk energiforsy-
ning og har fornylig indgaet aftale med elveerkerne
om, at disse skal udbygge med vindkraft. Ministe-
riet har frie midler til at stotte alle mulige projek-
ter, men ogsd her er tankegangen ret konservativ,
nér der skal ses pa de lidt mere utraditionelle los-
ningsmodeller.

Industriministeriet administrerer de af Folketin-
get afsatte 30 mill. til teknologisk udvikling inden
for vedvarende energi, men kan ikke give anlegs-
stotte i forbindelsde med demonstrations- og for-
sogsanleg.

Energistyrelsen administrerer de faste tilskud
till VE(vedvarende energi)-anleeg, dvs. 15 pct. til
vind, 30 pct. til sol- og biogasanleg. Endvidere
administrerer Energistyrelsen ordningen om til-
skud til »energiokonomiske enkeltprojekter«, hvor
der i praksis alene gives tilskud til demonstation-
sanleg, som forventes at vere rentable, og ikke til
forsogsanleg, dvs. nyhedsverdien er begranset.

Den megen debat om landbrugets forurening og
folgerne heraf samt NPO-handlingsplanen har



