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retsfolelsen, om der ved en dansk domstol afsag-
des en dedsdom.

Dertil kommer, at der i det hele taget nappe
ville vere noget formal i at piddemme et 40 ar
gammelt forhold, i givet fald mod personer, som
nu har opndet en hej alder, og som i og med, at de
er pd fri fod, neppe kan anklages for at have be-
géet forbrydelser i de mellemliggende ar.

Det ville yderligere give anledning til betenke-
lighed i bevismaessig henseende at tage stilling til
lovovertredelser, som ligger si langt tilbage i ti-
den, og uanset at lovgiverne i forbindelse med
retsopgoret ikke onskede nogen foraldelsesfrist,

- var den gengse betenkelighed ved pddemmelse af
®ldre sager ikke ukendt for dem. Pa de betingel-
ser, som lovgivningen skete under, var det imidler-
tid en logisk nedvendighed at ophave foreldelses-
fristerne.

En oph&velse af s@rlovgivningen ville markere,
at retsopgeret var slut, og at det snarere er ned-
vendigt med en dialog »med historien«.

Det er indgdet i forslagsstillernes overvejelser,
om en ophavelse af lovgivningen kunne virke an-
stodelig pA de mennesker, som under besettelsen

udferte et stort og uegennyttigt arbejde, ogsd med
livet som indsats. Vi har imidlertid konkluderet, at
hvis samfundet ikke kan finde andre mader at vise
frihedskeemperne sin respekt og anerkendelse pa
end gennem opretholdelsen af en illusorisk lovgiv-
ning, sa er respekten fattig og indholdsles.

Tvertimod vil en indsats for fred, frihed og
retssikkerhed vare den bedst tenkelige made at
vise respekten pa.

Afsluttende bemcerkninger

Forslagsstillerne har i nervaerende bemerknin-
ger afholdt sig fra en egentlig stillingtagen til lov-
givningens berettigelse, anvendelsen af dedsstraf-
fen, retsopgerets karakter m.v. Det er dog ikke
nogen tilfeldighed, at bemzrkningerne til lovfor-
slaget sine steder antyder en kritik af lovgivning
med tilbagevirkende kraft, anvendelse af dedsstraf,
ophavelse af forzldelsesfrister, sleekkelse i retsga-
rantierne og kritikles anvendelse af »retsfolelsen«
som begrundelse for konkrete lovinitiativer. Disse
principper er efter forslagsstillernes opfattelse helt
vitale i et retssamfund; men narvarende lejlighed
er fundet uegnet til en nermere diskussion herom.



