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F.t.1. vedr. borgerlig straffelov m.m.
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po-, Sommer- eller Schalburgkorpset m.fl. For-
slagsstillerne forudsatter, at hvad der i s& henseen-
de maétte vere at inddrage, pd nuvarende tids-
punkt er inddraget.

b. Lov nr. 406 af 28. august 1945 om tilleeg til lov
nr. 259 af 1. juni 1945 om tilleeg til borgerlig straffe-
lov angdende forreederi og anden landsskadelig virk-
somhed.

Loven er den sdkaldte »varnemagerlov, der
udvider det strafomrdde, som hjemles i kapitel II i
det egentlige straffelovstilleg.

»Vaernemagerloven« var oprindelig tenkt som
en del af straffelovstillegget; men da det indebar
en reekke tekniske vanskeligheder at foretage den
endelige udformning, valgte man at lade straffe-
lovstillegget gennemfere uden at afvente en les-
ning pd de evrige og mindre grove former for var-
nemageri.

I loven gores erhvervsmessigt samarbejde med
besettelsesmagten strafbart, for si vidt det ikke
var uundgéeligt eller fandt sted efter danske myn-
digheders ordre eller anvisning. Loven gjaldt ogs
juridiske personer. I modsatning til det egentlige
straffelovstilleg anvendtes straffe mellem 30 dages
feengsel og op til 4 &rs fengsel.

Der foregik ikke under behandlingen i Folketin-
get og Landstinget principielle overvejelser ud over
dem, som var foregdet omkring selve straffelovstil-
leegget. Der blev dog ytret nogen betenkelighed
ved, at de rent ekonomiske indgreb over for veer-
nemageri, hvori der ikke tillige var tale om strafan-
svar, ikke var medtaget i lovforslaget, og at de
forst vedtoges i den efterfolgende rigsdagssamling.
Endvidere fandt man det betenkeligt, at domme
efter denne lov kunne ankes fuldt ud, mens de
efter det samtidig med straffelovstillegget vedtag-
ne tilleg til lov om rettens pleje kun kunne ankes
for s& vidt angik de alvorligste (hovedsagelig feng-
selsstraffe over 10 ar og dedsstraf). Tilbage ville
siledes veaere en gruppe »mellemhirde« domme,
som ikke kunne ankes, mens de hardeste og de
mildeste godt kunne ankes.

Forslagsstillerne har medtaget ophavelse af
dette — »det andet tilleg« — i neervaerende lovfor-
slag, fordi det direkte knytter sig til straffelovstil-
leegget og indeholder samme grundprincipper. Af
samme grunde omfatter lovforslaget ikke den fol-
gelovgivning, som er uden tilknytning til straffe-
lovstillagget.

En ophavelse af loven indebzrer, at forholdene
bliver straffri, og at der ikke kan ske yderligere
konfiskation. Forholdene er nemlig ikke omfattet

af reglerne i borgerlig straffelov. Forslagsstillerne
finder det imidlertid heller ikke hverken enskeligt
eller sandsynligt, at loven nogen sinde mere vil
danne grundlag for konkrete retssager. Alene usik-
kerheden omkring opgerelsen af en eventuel kon-
fiskation og bevissituationen efter 40 ar ville bety-
de alvorlige problemer for retssikkerheden.

c. Lov nr. 260 af 1. juni 1945 om t;'lloeg til lov om
rettens pleje vedrorende behandling af sager angden-
de forreederi og anden landsskadelig virksomhed
m.y.

I tilknytning til det egentlige straffelovstilleg
gennemfortes et tilleeg til lav om rettens pleje, der
havde til formal at simplificere reglerne for dom-
stolenes behandling af sagerne, uden at domsbe-
handlingen fik karakter af seerdomstole.

Da reglerne imidlertid indeholdt begransninger
i blandt andet ankeadgangen, vil det altid kunne
diskuteres, hvorvidt denne hensigt var opfyldt.
Baggrunden var, at man forudsid et meget stort
antal sager, og man valgte derfor at lade sagerne
pékende ved underret i 1. instans og at lade nav-
ningesager behandle som domsmandssager. Der
blev endvidere beskikket et antal underretsdomme-
re i 1. instans og et antal landsdommere som anke-
instans, et antal overtallige statsadvokater og et
antal sagforere til at udfere anklagen ved underret.

Under behandlingen i Rigsdagen pakaldte den
indskreenkede ankeadgang sig sterst principiel
betenkelighed; men selv om ankeadgangen udvi-
dedes i forhold til justitsministerens forslag, var
den fortsat begrenset i forhold til de sedvanlige
principper i dansk retspleje.

Forslagsstillerne finder det udelukket, at tilleg-
get til lov om rettens pleje under nogen omsten-
digheder vil finde anvendelse, heller ikke selv om
man tenkte sig den teoretiske situation, at en per-
son blev tiltalt efter straffelovstillegget. Med op-
haevelse af loven galder lov om rettens pleje, sa-
fremt der madtte vare anledning til at pidemme
sager, der med straffelovstilleggets ophavelse ville
vare strafbare efter borgerlig straffelov.

Lovforslagets konsekvenser

Den retsfolelse, der betingede serlovgivningen,
er i de forlobne ar @ndret siledes, at den i stedet
ville finde det anstedeligt, om der gennemfortes en
retssag under brug af tillegget til lov om rettens
pleje og med en anklage efter straffelovstillegget,
som ikke samtidig kunne rejses efter borgerlig
straffelov. Det ville endvidere vere i strid med



