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[Lone Dybkjer]

Det radikale venstre er enig i de motive-
ringer, der ligger bag det socialdemokratiske
forslag. Vi er enige i, at.beslutningsret og
ejendomsret er tet forbundne. Vi er ogsd eni-
ge i, at hvis man formindsker ulighederne i
fordeling af ejendomsretten til erhvervsfor-
muerne i Danmark, s far vi et bedre grund-
lag for at viderefore velfzerdssamfundet. Og
vi er enige i, at overskudsdeling er vigtig,
hvis vi skal have en aktiv indkomst- og om-
kostningspolitik.

Jeg kunne tilfgje, at for os ligger der ogsa
som baggrund, at vi mener, det er nedven-
digt som led i videreforelse af det demokrati,
som vi efterhdnden har faet pa en lang rek-
ke punkter. Vi manger jo unsgtelig den de-
mokratiske medejendomsret til virksomhe-
derne, det vil for mange mennesker — faktisk
de fleste her i landet — sige en virkelig demo-
kratisk indflydelse pd en meget stor del af
deres tilveerelse. ' ,

Jeg vil godt foje endnu et punkt til, nemlig
at vi faktisk ogsé tror, det er nedvendigt med
medejendomsret for medarbejderne til de
danske virkomheder, hvis vi skal kunne fort-
sette udviklingen af velfeerdssamfundet.

Det er altsd ikke bare et spergsmil om
fordelingen af ejendomsretten, men ogsi et
speorgsmél om, at kun hvis man fir medind-
flydelse, har vi mulighed for at kunne videre-
fore udviklingen i samfundet. Det er utrolig
vanskeligt at fortszette denne udvikling, hvis
vi ikke far et neermere kendskab til, hvordan
de forskellige ting i samfundet fungerer.
Voksne mennesker er jo ikke anderledes end
bern; vi kender jo godt, at hvis de far en
eller anden personlig oplevelse af ting, sa har
de en klarere forstdelse for nogle bredere
perspektiver i samfundet.

Vi er ogsa enige med socialdemokratiet i,
at de offentligt ansatte skal med under en
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:sion, forskellige ordferere havde om begrebet

obligatorisk. Det kan da godt vere, at vi ba-
re skal fjerne ordet, men ikke sadan, at vi
fjerner realiteten. Funktionzrloven er ogsi -
obligatorisk. Der er si meget lovgivning, der
er obligatorisk; dér skriver vi bare ikke ’
»obligatorisk« i lovforslagenes titler. Her stér
jo heller ikke andet, end at det skal gelde
for alle, men det gor funktionrloven og
miljeloven og et hav af andre love jo ogsi.
Sa jeg synes, det er en fuldstendig firkantet
diskussion, man forer om begrebet obligato-
risk, og for mig gor det ingen ting, at vi fjer-
ner det ord, bare det galder for alle virksom-
heder, ngjagtig ligesom en raekke andre love
skal gaelde for alle virksomheder.

Endelig er vi enige med socialdemokratiet
i, at der skal etableres fonde pa de enkelte
virksomheder, men si herer enigheden nok
ogsd op. Men jeg synes, det er vigtigt, at vi
noterer os, at der er en lang reekke punkter,
hvor det radikale venstre er enigt med social-
demokratiet, sidan at der burde vere et ud-
gangspunkt for at komme videre med denne
sag, ogsa selv om der ikke etableres et arbej-

- derflertal sadan hge her og nu.

-

eller anden form. SF kom .ind p4, at det var

en utrolig bureaukratisk model. Vi er ikke

enige i modellen, men vi.er enige i den pa-
rallelitet mellem de offentligt ansatte og de
privat ansatte, som er anfert i det socialde-
mokratiske forslag.

Vi er ogsa enige med socialdemokratiet i,
at der skal vere tale om en obligatorisk ord-
ning. Vi synes ikke, at en eller anden
bonusordning, som ikke er andet end et al-
mindeligt lentilskud, er tilfredsstillende.

Netop nér vi snakker om ordet - obligato-
risk, synes jeg, det var en lidt pudsig diskus-

Vi er ikke enige med socxaldemokratlet i
den konstruktion, socialdemokratiet legger
op til. Vi mener, at pengene skal blive stien-.
de i virksomheden. Der skal vere felles be-
slutninger omkring virksomhedsfonden, men
individuel ejendomsret til den, siledes som
ogsd hr. Svend Auken sagde pa et tidligere
tidspunkt.

Her er virkelig en afg@rende forskel mel-
lem det socialdemokratiske og det radikale
forslag. Vi har individuel ejendomsret til de
midler, der stir i virksomhedsfonden, men vi
har et felles beslutningsgrundlag, og det er,
fordi vi ikke tror pd den socialdemokratiske
fellesmodel, som efter vor opfattelse meget
nemt far karakter af noget fjernt eller noget
anonymt — det er ikke mig, det er min nabo.

Jeg er meget taknemlig for, at den social-
demokratiske ordferer, nu jeg er ved at vare
faerdig med min tale, maske kunne tenke sig
at here efter. Men alt det, jeg har forholdt -
mig til i forhold til forslaget, kan jo leeses i
referatet.

Nar vi ikke er tilhaengere af den socmlde-
mokratiske model pa dette felt, er det, fordi
vi ikke tror pd den anonyme eller fjerne mo-
del. Det synes. vi meget klart udviklingen i
forhold til staten viser. Der er klart tale om



