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[Svend Auken]

har sagt nej tak til dette ensidige tilbud fra
ledelsens side.

Den anden bemarkning, jeg skal gore eri
anledning af, at hr. Ternas er meget tilfreds
-med det radikale forslag. Det er jo i sig selv
et enormt fremskridt i forhold til arbejdsmi-

nisterens tale, men jeg vil sperge hr. Tornas,

om han er klar over, at det radikale forslag
ikke alene er obligatorisk, pd samme made
som_det socialdemokratiske forslag er det,
men ogsd er obligatorisk for den enkelte
virksomhed, medens der i det socialdemokra-
tiske forslag er indbygget en frivillighed for
den enkelte virksomhed med hensyn til, om
man vil veere med i ordningen eller man ikke
vil veere med i ordningen. I det radikale. for-
slag- er der altsd tale om en tvangsmessig
afstaclse af ejendomsret, hvorimod der ikke
er en tilsvarende stram bestemmelse i det
socialdemokratiske forslag.

(Kort bemerkning).
Ternzs (V):

Jeg beklager, at hr. Svend Auken ikke har
hert, at der ganske tydeligt fra min side blev
taget afstand fra det tvangsmessige sdvel i
det ‘socialdemokratiske som i det radikale
forslag. Nej, det, jeg haftede mig ved, var
den i og for sig karakteristiske forskel, der er
pa det socialdemokratiske. forslag og det ra-
dikale, idet man, s& vidt jeg har forstdet det,
i det socialdemokratiske forslag arbejder ud
- fra et feellesejeelement, fellesfonde, amtsfon-
de osv., mens man i det radikale forslag -
saddan har jeg forstiet det — mere hzlder til
vurderingen af et personligt ejendomsretsfor-
hold til OD- ordnmgerne

I ovrigt mener jeg, at spﬂrgsmalene om,
hvor mange virksomheder der har faet eta-
bleret OD-ordninger, hvordan de er blevet
skabt, hvordan de er kommet frem, og hvem
der har sagt nej til dem, netop er noget, vi
kunne fa oplyst under udvalgsarbejdet.

(Kort bemae'rkning).

Estrup (RV):

Det er hr. Svend Aukens ord om en
tvangsmassig afstielse af rettigheder, som
bringer mig pé talerstolen. Jeg tror ikke, det
er det helt rigtige udtryk, og jeg tror heller
ikke, hr. Svend Auken ville fastholde det ved
n@rmere overvejelse. Det, der er tale om, er,

at man skaber et overskud i virksomheden,
altsd en tilvaekst, og spergsmaélet er herefter,
hvor den tilvaekst 'skal placeres, og hvem der
har ejendomsretten til den. Der er altsa ikke
nogen ejendomsret pa forhind, og jeg synes,
det er vesentligt at understrege, at der er tale
om ejendomsretten til noget, der er nyskabt i

 fwllesskab af virksomhedens ledelse, dens

ansatte og dens kapital.

‘Men det er selvfelgelig rigtigt, som hr.
Svend Auken siger, at vi pd det punkt gar et
skridt videre end socialdemokraterne i og
med, at vi siger til virksomheden, at vi leg-
ger s megen vagt pd medbestemmelse, at vi
synes, det er s afgerende, at der skabes nye
demokratiske beslutningsprocesser, at vi ger-
ne vil binde kapitalen i virksomheden, i den
pageldende arbejdsplads. Det er selvfolgelig
en forskel, men jeg forstdr i ovrigt, at det er
en tanke, som: ogsd socialdemokratiet tidlige-

- re har overvejet.

e

(Kort bemarkning).
Svend Auken (S):

Jeg tror, hr. Estrup er opmearksom pa, at
jeg brugte ordet tvang i samme indskranke-
de forstand, som hr. Ternes brugte det. Jeg
mener naturligvis ikke pd samme made som
hr. Estrup, at en ordning - hvad enten man
tager det radikale forslag eller det socialde-
mokratiske forslag — der udvider friheden og
udvider medbestemmelsen i det danske sam-
fund, er udtryk for en foreget tvang — tveert-
imod. Derfor forekommer ordet tvang natur-
ligvis heller ikke i det socialdemokratiske
beslutningsforslag, endsige ordet obligatorisk.
Jeg sagde det kun, fordi jeg synes, at hr. Tor-
nas i sin forstdelige iver efter at markere sig
lidt anderledes end den meget reaktionzre’
tale, vi herte fra arbejdsministeren, maske
lovlig hurtigt faldt i armene pa det radikale
venstre, som pd det helt afgerende punkt lig-
ger de solidariske synspunkter nermere.

Det forer mig over til spergsméilet om fzl-
leseje. Det, vi har lagt vaegt pd — og dér er en
forskel mellem det radikale forslag og vores

.—er, at vi er tilhengere af falleseje, mens de

radikale er tilhangere af enkeltmandseje,
men den afgerende lighed er, at der i begge
forslag er forudsat en felles forvaltning af

‘midlerne, for ellers har det nemlig ingen me-

ning at tale om en egentlig demokratisering.
Og det er denne felles forvaltning, der giver



