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[Arbejdsministeren]

for en frivillig overskudsdeling. Det har vist
sig, at mange virksomheder er begyndt at
interessere sig for at dele overskuddet med
de ansatte netop i disse ar, hvor overskuddet
i virksomhederne er stigende. .

Det er regeringens opfattelse, at erhvervsli-
vet, herunder ogsd lenmodtagerne, som er
ansat i erhvervslivet, skal opmuntres til at
gore en ekstra indsats til gavn for beskafti-
gelsen og valutaindtjeningen og dermed for
hele samfundet.

Jeg er godt klar over, at hvis det gar, som
regeringen ensker, og frivillige overskudsde-
lingsordninger bliver et almindeligt fanomen
i det private erhvervsliv, vil de offentligt an-
satte sperge, om de skal vere sorteper. Sva-
ret herpd kunne vare det traditionelle: at
love en eller anden form for reguleringsme-
kanisme, som socialdemokratiet da ogsa ger
pd helt traditionel vis og med den traditio-
nelle regning udsendt til skatteyderne.

Jeg vil imidlertid godt foresld noget utra-
ditionelt, nemlig at det offentlige arbejdsmar-
ked begynder at vurdere udviklingen i sine
len- og arbejdsvilkdr p4 egne premisser og
ikke kun som en afspejling af vilkdrene pa
det private arbejdsmarked. Det nylig nedsat-
te udvalg om lenformer for offentligt ansatte
er méske starten herpa. Det ville vere span-
dende, hvis man nar frem til helt andre lon-
systemer i staten og kommunerne, hvad en-
ten det bliver i form af direkte produktivi-
tetsfremmende lonsystemer, eller det bliver
pé en sidan made, at en rationaliseringsge-
vinst ud over den gennemsnitlige kommer de
ansatte til gode, noget, man i evrigt i dag
kender fra konkrete rationaliseringsprojekter.

Heller ikke pé dette omrade lever det soci-
aldemokratiske forslag op til kravene om at
veere virkelighedsnert og tilpasset forholdene

i de enkelte sektorer og virksomhederne. Re-

geringen ma derfor i det hele taget afvise det
socialdemokratiske forslag som varende al-
deles uegnet i et moderne samfund.

Nar jeg derefter vender mig til det radika-
le venstres forslag, har regeringen med inter-
esse noteret sig, at de radikale leegger op til
en fordomsfri debat, ligesom vi har bemer-
ket, at forslaget, hvis der skaffes flertal for
det, forst skal fores ud i livet i folketingsaret
1987-88. Det vil  sige efter, at overens-
komsterne pa arbejdsmarkedet for 1987 og
frem forhdbentlig vil vere godt i hus.

Det radikale forslag gor kort proces med
fondsproblematikken. Det radikale venstre
onsker hverken centrale eller decentrale fon-
de. Dette element i forslaget har naturligvis
regeringens sympati.

Modstykket er imidlertid obligatorisk kon-
vertering af overskuddene til ejerkapital i
den pageldende virksomhed. Af juridiske og
tekniske grunde tror vi ikke pa denne los-
ning. I aktie- og anpartsselskaber er der nae-
sten uoverstigelige vanskeligheder med kurs-
fastsettelsen. I andre virksomhedsformer er
det ikke muligt at pege pa, hvordan over-
skudsandele skulle kunne konverteres til ejer- -
kapital. I andelsselskaber kan man lige sa
lidt som i den offentlige sektor tale om et
overskud i seedvanlig forstand.

Regeringen har bemarket den fortsatte
radikale interesse for en langsigtet indkomst-
politik, og heri er vi enige. Det er imidlertid
regeringens opfattelse, at arbejdsmarkedets
parter helst selv skal forhandle sig frem til en
rimelig lenudvikling.

Vi i regeringen er ogsa tilhengere af en
demokratisering af arbejdspladserne. Rege-
ringen er blot af den opfattelse, at demokra-
tisering af arbejdspladserne skal forhandles
af de mennesker, der har skoene p4, og det
er parterne pa arbejdsmarkedet. Hvis parter-
ne kan blive enige om @ndrede samarbejds-
regler og medbestemmelse i virksomhederne,
er det ikke folketingets opgave at blande sig i
disse aftaler.

Lige nu sker der meget rundt om i virk-
somhederne, og regeringen tror p4, at spergs-
mélet om eget medarbejderindflydelse pa
arbejdspladserne kan vere en af de ting, par-
terne kan gore-til et forhandlingstema i deres
indbyrdes aftaler. Jeg kan her drage en pa-
rallel til de allerede eksisterende samarbejds-
aftaler og teknologiaftaler, der er indgéaet pa
arbejdsmarkedet. Det har parterne fundet ud
af at forhandle selv — uden folketingets ind-
blanding. o

Regeringens mest afgorende indvending
imod det radikale beslutningsforslag om
overskudsdeling er imidlertid, at overskuds-
delingen skal vare obligatorisk. Regeringen
kan — som jeg ogsd sagde ved gennemgangen
af det socialdemokratiske forslag — ikke veere
med til forslag, hvorefter det er obligatorisk,
at virksomhedernes overskud konverteres til
ejendomsret for de ansatte, heller ikke pa
betingelse af, at overskuddene bindes i virk-



