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[Indenrigsministeren]

pler frem pa, at man har omprioriteret i en
kommune, og siger si: det er det, regeringen
har tilsigtet. Regeringen har jo ikke peget pa,
hvilke omrdder den enkelte kommune eller
amtskommune skulle omprioritere.

Til hr. Henning Rasmussen: jeg er fuld-
steendig klar over, at socialdemokratiets for-
slag sigter pd uandret aktivitet i 1986 i for-
hold til 1985, men det, som hr. Henning Ras-
mussen overser, er, at 1985 var et ar, hvor de
henstillinger, som var givet, blev overskredet
— og blev overskredet vesentligt. Der er vel
ingen i dag, der kan sige eksakt hvor meget —
pd grund af de budgetomlegninger, som har
- fundet sted, og hvor poster fra 1986 er flyttet
tilbage til 1985 — men de tal, der foreligger
for 1985, viser, at 1985 efter regeringens op-
fattelse har haft et niveau med hensyn til ak-
tivitet, som ikke er acceptabelt, og derfor
henger argumentationen jo alligevel sam-
men.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg er lidt ked af over for en i evrigt ven-
lig indenrigsminister at skulle bruge si star-
ke ord, men jeg synes, at det er topmalet af
hykleri, nar man siger, at det ikke er tilsigtet.

Det, vi kan konstatere, er, at det, jeg har
ridset op her fra talerstolen, er virkningen af
regeringens indgreb fra december 1985, og
hvis det var sddan, at det ikke var tilsigtet at
f& de virkninger, s havde regeringen med
socialdemokratiets forslag muligheden for at
&ndre pa virkningerne. Det ensker regerin-
gen ikke. Altsd ma det vere tilsigtet; ellers
havde regeringen udvist en mere imedekom-
mende holdning i forhold til socialdemokra-
tiets forslag,.

(Kort bemakning).
Henning Rasmussen (S):

Indenrigsministeren siger i forsvaret for
sin holdning, at 1985 var et &r, hvor der var
en foregelse, og s vil jeg godt sperge: i for-
hold til hvad? Er det s4 igen i forhold til et
unormalt lavt udgiftsdr? Det er det nemlig,
“og derfor er den argumentation lige s
uholdbar som den gvrige argumentation.

1983 var det ar, hvor man piskede kom-
munerne til at skere deres udgifter ned, 1984
var det 4r, hvor det lod sig gore én gang til

ved fornyede udskydelser. Det er de to 4r,
man bruger som sit udgangspunkt, og derfor
er der tale om, at man vil have en direkte
nedskaring inden for det kommunale omra-
de, ndr man vegler arene 1983 og 1984 som
sit udgangspunkt.

Jeg synes heller ikke, ministeren er logisk,
ud fra det synspunkt, at ministeren, sa vidt
jeg har forstdet det i pressen i de seneste da-
ge, har sagt, at det jo godt kan veare, vi i
fremtiden skal se lidt pd, om vi ikke skal
bruge et andet udgangspunkt end 1983 og
1984. Si holder argumentationen simpelt hen
ikke, hr. minister, for si er der i de'udtalelser
givet en indremmelse af, at det, regeringen
har forlangt og har fiet gennemfort ved et
flertal i folketinget, er for hardt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-10, § 1, siledes @n-
dret, ®ndringsforslag nr. 11, § 2, saledes &n-
dret, og § 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
66:

Forslag til folketingsbeslutning om medejen-
domsret og medbestemmelse. (Indforelse af
overskudsdeling).

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Fremsat 14/1 86).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:



