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[Indenrigsministeren]

P4 den baggrund mener jeg, at regeringen
har vist imedekommenhed over for a&ndrin-
ger, som kan gennemferes uden negative
virkninger for samfundsekonomien.

Der har ogsd i dag veeret henvist til, at
energiministeren jo allerede har dispenseret
for en rakke investeringsopgaver inden for
el- og varmeomrédet for ca. 500 mill. kr. og
har gjort det efter en omhyggelig vurdering
af de ensker, som kommunerne har fremsat.

Derfor mener jeg, at opgaven nu er at se
fremad. Kommunerne er allerede langt med
budgetlegningen for 1987, og det er derfor
ikke lengere 1986, der stir i centrum. Jeg
har som sagt pabegyndt forhandlinger med
kommunerne om rammerne for den kommu-
nale gkonomi for 1987 og fremover. Regerin-
gen er interesseret i at indga en flerdrig aftale
med kommunerne, som kan legge den kom-
munale budgetlegning ind i stabile rammer.
Det er ogsd et svar til hr. Sevndal, som
spurgte, om regeringen egnsker at ga ind i et
samarbejde med kommunerne. Det kan jeg
klart bekrafte. ,

Jeg kan ogsd sige i anledning af de kon-
krete omrader, som har veret draget frem i
debatten, og hvor enkelte kommuner eller
amtskommuner har omprioriteret opgaver og
med et resultat, som for ordfererne at se var
utilfredsstillende, at jeg tror, det er vigtigt at
fastholde, at den begrensning af kommuner-
nes gkonomi, som er gennemfert for 1986,
ikke indebzaerer et forbud imod at gennemfo-
re opgaver, som man prioriterer hgjt. Man
har en mulighed for at prioritere indbyrdes
imellem forskellige opgaver, men der er jo

_netop ikke tale om, at den enkelte kommune
eller amtskommune er stillet over for et for-
bud imod at gennemfore de ting, som man
prioriterer heijt.

Pa det grundlag vil jeg gerne anbefale, at
lovforslaget ikke gennemfores; hvis det kom-
mer til afstemning om endringsforslagene,
vil jeg anbefale, at andringsforslagene med
undtagelse af nr. 3, 6 og 7, som jo er konse-
kvensendringer i forhold til det vedtagne
regeringsforslag, forkastes.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg havde hébet, at indenrigsministeren
ville have svaret lidt mere kontant og kon-
kret pa spergsmalet om dispensationsmulig-

heden, men jeg forstod indenrigsministerens
almindelige bemarkninger sidan, at det var
en afvisning ogsa af mit spergsmal om alene
at kere en dispensation igennem. Derfor mé
jeg konstatere, at det altsd er en ensket virk-
ning for regeringen, at vores sygehusvasen i
visse dele af landet i dag er udsat for en be-
lastning og en forringelse. Jeg ma altsd kon-
statere, at det er en ensket virkning for rege-
ringen og det radikale venstre, at man ikke
far en udflytning af vore darligst stillede, de
psykisk og fysisk handicappede, som befin-
der sig pd nogle meget utilfredsstillende, sto-
re institutioner i dag. Det er altsi ikke en
utilsigtet virkning af indgrebet, m& jeg des-
varre konstatere. Jeg havde forventet, at sva-
ret fra indenrigsministeren havde vearet et
andet.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

For at undgd mytedannelser med hensyn
til indholdet af det lovforslag, der er til be-
handling, tror jeg, det er vigtigt at gere op-
merksom pd, nar indenrigsministeren siger,
at der ikke er plads til de foresldede lempel-
ser, at dette med lempelser jo skal ses i for-
hold til noget ganske bestemt. Der er nemlig
ikke tale om lempelser i forhold til det ni-
veau, der var i 1985. Der er altsa ikke tale
om lempelser i forhold til uendret aktivitets-
niveau, opgjort pa anstendig vis, men om
lempelser i forhold til et uhyre stramt regn-
skabsresultat for 1984, et ar, der var karakte-
riseret af en lang reekke udskydelser af vedli-
geholdelsesarbejder, indkeb og andre ting,
som man for et ar eller to kan skyde ud, men
som man ikke varigt, holdbart, kan undlade
at gennemfore.

Derfor vil jeg godt gere den bemarkning i
anledning af indenrigsministerens begrundel-
se for afvisningen, nemlig at der ikke er
plads til de foresliede lempelser, at det, vi
vil, er at sikre et uandret aktivitetsniveau.
Det er det, vi snsker med forslaget, og ikke
andet.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Forst skal jeg sige til hr. Stavad, at han jo
selvsagt ikke kan drage de konklusioner, han
drog i sit andet indlaeg, nemlig at regeringen
decideret onsker en raekke uheldige folge-
virkninger. Hr. Stavad treekker nogle eksem-



